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Павелъ [ и дворянство. 


Въ нЪкоторой части нашей печати за послднйе годы ясно 
замфтно стремлен1е защитить и по возможности реабилитировать 
Павла. Фактъь этоть очень легко объяснимъ, если вспомнить, что 
правительственная система Павла является лишь доведеннымъ до 
своихъ крайнихъ предфловъ абсолютизмомъ. Какъ въ свое время 
Карамзину необходимо было съ особеннымъ внимашемъ останавли- 
ваться на ИванЪ Грозномъ и примирять крайности Московской 
Руси съ идеей монархическаго принципа, такъ современнымъ эпи- 
гонамъ самодержав1я приходится такъ или иначе объяснять и оп- 
равдывать правленйе Павла, хотя нельзя сказать, что при нынфш- 
немъ состояни исторической науки стараня ихъ имЪли бы 
большой успзхъ. Защитники Павла, конечно, легко могутъь поды- 
скать примфры н%которыхъ распоряжен1й императора, разбросан- 
ныхъ тамъ и сямъ на протяжен1и пяти лЪтъ его царствованйя, ко- 
торыя, отдФльно взятыя, могутъь быть признаны полезными, даже, 
мозжетт--быть, симпатичными 1!); но разв, спросимъ мы, эти мфры 
или факты характерны для Павловскаго режима? Куда болЪе 
характерными, по нашему крайнему разумфнпо, являются какъ 
разъ обратные примфры, въ родф знаменитой резолющи о примЪ- 
нени къ дворянамъ тфлеснаго наказанйя, предварительно лишивъ 
ихъ сословныхъ привилегий. Основной чертой всей системы Павла 
была мысль «моему нраву ие препятствуй», отсюда и проистекала 
та страшная, губительная безсистемпость и случайность не только 
правительственной политики, но и всего законодательства; малЪйшее 
противор%ч1е или противодЪфйств!е вызывало въ ПавлЪ болЪзнен- 


1) Такь постунаеть, напр., «М. К.» («Историч. ВЪстникъ», февраль, 1907 г., 
т. УП, стр. 675), указывая на «рядъ благодЪфтельныхъ для государства» м$ръ 
{закопьо престолонаслЪ ди, указъ 5 апр. 1797 о трехдневной барщии В и т. п.). 
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ное желане настоять на своемъ; его гнфвные импульсы не да- 
вали ему времени обдумать свои повел$нйя, сыпавицяся какъ изъ 
рога изобиля, а потому только слишкомъ часто случалось, что 
как1я-нибудь предпринятыя въ пылу гнфва м$ры или распоряже- 
ня кореннымъ образомъ противорфчили наиболЪфе дорогимъ ему 
самому идеаламъ. Это была одна изъ самыхъ страшныхъ сторонъ 
Павловскаго режима, вслЪдств1е которой абсолютно никто не зналъ, 
что ему готовить завтрашнйй день, не знала и Росая, въ ея ц$- 
ломъ, что ее ожидаеть на завтра; и именно это обстоятельство, 
болЪе чЪмъ что бы то ни было, сгубило въ конц - концовъ самого 
Павла. 

Итакъ, основной чертой Павловскаго законодательства и 
его политики являлись указанныя безсистемность распоряжен1й 
и случайность мЪръ и законовъ во всфхь безусловно областяхъ 
государственной дфятельности, въ томъ числ и отношен1я импера- 
тора къ дворянству и дворянскому вопросу. 

Но изъ этого, конечно, не сл$дуеть, что у Павла вовсе не было 
государственныхь и политическихъ ‘идеаловъ. Совершенно наобо- 
ротъ, таковые идеалы у него имфлись, и историкамъ безусловно 
необходимо съ ними считаться. Въ частности именно въ дворян- 
скомъ вопрос Павель не разъ высказываль мысли, свидфтель- 
ствующя намъ о наличности подобныхъ основныхъ идей; только его 
больная воля, къ несчастью, не давала ему возможности твердо 
держаться опред$ленной лин; благодаря этому, вмЪсто полити- 
ческаго плана получался хаосъ. 

Этой основной черты Павловскаго правительства не понялъ, 
напр., М. Клочковъ, стараюпийся, повидимому, по силЪ мЪръ и 
возможности защищать Павла въ статьЪ, посвященной «Дворянскому 
самоуправленю» этого царствования !); авторъ’ не различилъ, съ 
одной стороны, идеалы Павла и его политическ1е принципы, съ 
другой — его разрозненныя распоряжен1я, изданныя подъ какимъ- 
нибудь минутнымъ впечатлЪн1емъ, благодаря чему получилась 
трудно разбираемая путаница мыслей, разбавленная нЪкоторыми 
полемическими выпадами. 

Присмотримся ближе къ отношенямъ Павла къ дворянству, 
при чемъ будемъ имЪть въ виду его принципы и тЪ практические 
результаты, къ коимъ привела его политика; какъ мы только что 
указали, послфдн1е далеко не совпадали съ первыми. 

Государственно`- политическе принципы Павла сводятся къ 
несложнымъ идеямъ, въ центрЪ коихь, несомнЪнно, должна быть 
поставлена его теор1ля абсолютно безграничной царской власти; 
въ течене своей жизни, какъ до, такъ и посл восшествая на пре- 
столъ, Павелъ не разъ высказывался объ этомъ, постоянно повторяя 


1) «Журналь М-ва Народн. ПросвЪщенйя», декабрь, 1912 г. 
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и подчеркивая, что монархъ долженъ располагать абсолютной 
властью '!): источникомъ же власти монарха была Божественная 
санкщя. Изъ этой конструкщи власти неизбЪжно вытекали для 
Павла н$Ъкоторыя слЪдствя, на его несчастье- оказавицяся очень 
не современными посл эпохи царствованйя Екатерины. Главнымъ 
слЪдств1емъ быль взглядъ на отношен!е монарха къ подданнымъ, 
блестяще выразивиййся въ фразЪ, сказанной императоромъ фран- 
цузскому посланнику °): «Заспег, Мопяеаг Гашраззадеиг, ди’ 
п’у а 4е отапа зе1епеиг дае се ачаие! ]е рае её репдапё дае 
]е 1 раг1е»; здЪсь нашли себф выражене двЪ мысли, во-первыхъ, 
отрицан1е существован1я какихъ бы то ни было исторически сло- 
жившихся сословныхъ или аристократическихь привилегий, которыя 
могли бы ограничивать власть монарха (мысль эта похожа на отно- 
шен1я Ивана Грознаго къ боярской вольности), а во-вторыхъ, 
убЪжден1е, что источникомъ всякихь политическихъь преимуществъ 
можеть быть единственно императорская власть. 

Отсюда опять-таки съ логической неизбЪжностью вытекаеть 
отрицан1е за русскимъ дворянствомъ какихъ - либо исторически 
закр5пленныхъ привилегий; власть Павла могла все уничтожить, 
могла, съ другой стороны, создать любой новый порядокъ — таково 
основное убЪжден1е Павла, опять-таки не разъ, а постоянно имъ 
высказываемое %). А разъ источникъ преимущества и привилегй 
единственно «доброе желан1е» монарха, то достигнуть таковыхъ 
можно отнюдь не разсужден1емъ, а лишь службой, царской ми- 
лостью. 

И дЪйствительно, стоить только взглянуть на истор1ю Павлов- 
скаго царствованйя, чтобы убЪдиться, что все и вся должно было 
въ той или другой формЪ «служить»; служить обязано было и дво- 
рянство, по мфр$ же своей службы оно могло зарабатывать себЪ 
милость монарха въ видЪ различныхъ привилегий. Но необходимо 
помнить, и современное Павлу поколЪфнйе дворянства горькимъ 
опытомъ принуждалось помнить, что привилеги, ему дарованныя, 
могли быть въ любой моментъ вновь отняты, что он никоимъ об- 
разомъ не связывали или не обязывали императора; обЪщаня, 
подобныя той статьф жалованной дворянству грамоты, которая 
гласила, что «тЪлесное наказан1е да не коснется до благороднаго», 
были по самому существу своему противны Павлу, скажемъ, даже 
ненавистны. 

Итакъ, воть первый практический результать Павловскаго 
м1росозерцан1я — дворянство должно было служить. Правда, 


1) Объ этомъ свидфтельствують намъ всЪ историки этой эпохи; ср., напр., 
Шильдера, Кобеко, Шумигорскаго, Шимана. 

2) «Русская Старина», 1882 г., т. 36, стр. 497. 

3) Эти разсужден1я направлялись Павломъ, напр., противъ жалованной 
дворянству грамоты, какъ акта, стЪенявшаго абсолютную власть монарха. 
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дворянство никогда не отказывалось отъ службы, даже, наоборотъ, 
современныя историческ1я изслфдован1я твердо установили фактъ 
привязанности русскаго. дворянства къ государевой службЪ. Когда, 
напр., въ середин$ ХУПТ вЪка по случайному велЪн1ю судебъ 
оно было «отпущено» со службы манифестомъ 1762 г., дворянство 
весьма скоро затосковало по ней, и уже въ слфдующее десятилфт!е 
гурьбами стало возвращаться въ города, на службу, чтобы ею 
кормиться, ею зарабатывать себф и власть и почетъ. Но служба 
Павловская была иная, чфмъ служба Екатерининская; въ течене 
долгаго царствован!я императрицы дворянство привыкло къ по- 
четной служб, благодаря коей оно дЪйствительно стало «первымъ 
сословемъ въ импер!и», получило привилеги не только сословнаго 
самоуправлен!я, но и главенствующаго положеня въ правитель- 
ственной администращи; по выражен1ю самой Екатерины дворянство 
«стало себя чувствовать», теперь же оказалось, что нужно было 
гнуть спину передъ всякимъ «гатчинцемъ», разными Аракчеевыми, 
Кутайсовыми, Эртелями !), и каждый изъ посл$днихъ, какъ и 
самъ императоръ, постоянно подчеркивали дворянамъ, «тыкали 
имъ въ глаза», какъ свидфтельствуютъ намъ сами современники, 
что привилег!и, милости, почетъ,—все завис$ло отъ воли и мимолет- 
ныхъ желан «начальства», что въ любой моментъ за орденомъ 
первой степени или генеральскимъ чиномъ могла слФдовать Вла- 
димирка и ссылка въ мЪ$ста отдаленныя; рады и довольны были 
ТФ, кто «попадалъ, вм$сто Сибири, въ какую-нибудь подмосковную». 
Предъ царскою милостью, въ глазахъ Павла, всЪ абсолютно были 
равны; не существовало никакихъ препятств!й никому для движен1я 
не только вверхъ по 1ерархической лЪстницЪ, но также и внизъ 
по ней, и подобныя передвиженйя въ обоихъ направленйяхъ совер- 
шались буквально ежедневно, при чемъ никто, начиная съ самаго 
Кутайсова или Аракчеева, не зналъ хорошенько, что готовить 
ему завтрашний день. 

Идея о службЪ дворянства соединялась въ м!росозерцани 
Павла съ двумя дополнительными идеями, во-первыхъ, о необхо- 
димости строгой, желфзной служебной дисциплины, а во - вторыхъ, 
положенле дворянина рисовалось ему съ извЪстной нравственной 
окраской: дворянинъ долженъ былъ быть рыцаремъ, защищать сла- 
быхъ, женщинъ и т. п. Само собой понятно, что послЪдняя мысль, 
почерпнутая Павломъ изъ его путешествая по Франщи и изъ разска- 
зовъ по истори среднихъ вЪфковъ, была совершенно неприложима 
къ малокультурному русскому дворянству, а кь тому же и 
противорЪчила основнымъ образомъ вышеизложенной идеф о службЪ, 
дфлавшей изъ дворянъ сослов1е несвободное, которому вмЪнялось 


1) Имя Павловскаго полицмейстера Архарова стало даже нарицатель- 
нымъ, «Архаровщина», «Архаровецъ». 
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въ обязанность рабское подчинен1е начальству. Отношен1я помЪфщи- 
ковъ къ кр$постнымъ Павелъ тоже представлялъ себф въ довольно 
своеобразной форм$; дворяне, какъ онъ_ самъ выражался, 
должны были являться «отечественными полицмейстерами»; но 
рядомъ съ этимъ Павелъ какъ будто унизилъ дворянство, потребо- 
вавъ оть крестьянъ и кр$постныхъ присяги; во многихъ м$стно- 
стяхъ вслЪдств1е этого произошли волненйя, такъ какъ крестьяне 
полагали, что близокъ часъ ихъ освобожден1я; въ ПетербургЪ 
испугались и начали разсылать разъяснительные циркуляры. Это 
одно изъ характерныхъ противорфчй Павловскаго режима. 

Въ области государственнаго строительства у Павла можно 
найти и другую основную идею, о необходимости централизащи; 
легко усмотр$ть внутреннюю связь ея съ вышеуказанной идеей, 
касательно монаршаго абсолютизма !). Система управлен!я, какъ 
и административный строй, должны были быть основаны на стро- 
жайшей централизащи; все государство представлялось пирамидой, 
во глав$ которой стояль монархъ. Централизащя, по системЪ 
Павла, должна была проводиться во всемъ, а слБдовательно, и 
относительно дворянства и его сословнаго управленя; при вышеизло- 
женныхъ взглядахъ на дворянскую службу, Павла весьма мало 
интересовало дворянское самоуправленйе, если вообще онъ надъ 
нимъ когда - либо задумывался|. Во всякомъ случаф, таковое не 
могло въ чемъ-либо ограничивать волю и власть монарха; оно 
было въ лучшемъ случаф только терпимо, поскольку не мфшало 
политик$ правительства и регулярной службЪ дворянства. Съ 
другой стороны, та же система крайней централизащи должна 
была неизбфжно усиливать полномоч1я правительственной админи- 
страц!и, ‘въ видЪ, напр., контроля генералъ-прокурора въ центрЪ 
и губернаторовъ на мЪстахъ; отсюда проистекали теоретически и 
логически подобныя м$фры, какъ введен1е губернаторовъ въ дворян- 
скя собраня. Что при этомъ въ корнф подрывалась идея само- 
стоятельности сословнаго управлен!я, нисколько не заботило Павла; 
съ его точки зрЪн!йя это было даже необходимо, такъ какъ незэви- 
симость одного какого-либо сословя противорфчила всей его 
абсолютистической системЪ. 

Наконець, ко всему изложенному для правильной оцфнки по- 
литическаго м1ровоззрфн1я Павла необходимо прибавить еще одно 
обстоятельство, нфкоторую его страсть, въ которой чувство пода- 
вляло разсудокъ; мы имфемъ въ виду ненависть ко всЪму, что ка- 
салось его матери,— ненависть, воспитанную въ немъ политикой 
самой Екатерины *) и приведшую къ ужасающимъ результатамъ: 


1) Эта идея выпукло сказалась уже въ 1774 г. въ составленной самимъ 
Павломъ запискЪ «Разсужден1я о государств вообще...» 

2) Правъ въ этомъ отношен!и, напр., Моранъ, стараюцийся объяснить душевныя 
страдан1я, которыя переживалъ Павелъ въ молодости ‚ близорукой политикой матери. 
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безсмысленнаго, тупого, злого разрушительства. Эта страсть Павла 
къ разрушению всего, съ чфмъ было связано имя Екатерины, 
только слишкомъ часто заставляла его предпринимать дЪйствя, ко- 
реннымъ образомъ противор$чивиия описаннымъ нами идеаламъ его 
м1росозерцанйя. Страсть эта, стало-быть, дЪйствовала параллельно 
и въ томъ же направлении, какъ его гнфвные импульсы, разрушая 
и подтачивая его собственную политическую систему; это были 
тЪ именно два фактора, которые приводили въ концЪ-концовъ 
къ общему хаосу и безпорядку. 

Если мы, однако, оть нихь на минуту отвлечемся и будемъ 
имфть въ виду лишь изложенныя нами теоретическая построеня, 
то мы обязаны будемъ признать въ таковыхъ логическую стройность, 
посл$довательность, взаимную зависимость. Павелъ былъ авто- 
кратомъ въ душ по всему своему м1росозерцанйтю, по всфмъ сво- 
имъ чувствамъ и идезламъ. И именно этой цфльностью, этой 
теоретической стройностью его политическихъь взглядовъ можно 
объяснить влечене къ нему и современныхъ защитниковъ абсолютизма. 
Кь несчастью, мало кто изъ посл$днихъь задумывается надъ во- 
просомъ, насколько не только логически, но и политически не- 
обходимой является при такихъ идеалахъь указанная конструкщя 
дворянской службы, насколько, другими словами, обязательно под- 
чинен1е дворянства не только главЪф—монарху, но и вообще «началь- 
ству», т.-е. 1ерархической лЪстницЪ. Въ м!росозерцан1и Павла, по- 
вторяемъ, такое подчинен1е являлось безусловно необходимымъ. 

Обязательства, въ род данныхъ дворянству Екатериной въ 
жалованной грамотЪ 1785 г., были по самому существу своему 
противны Павлу; и дворянство не могло этого не знать и не чув- 
ствовать; какъ самъ Павелъ, такъ и его сподвижники старательно 
заботились о томъ, чтобы постоянно напоминать объ этомъ дворя- 
намъ, унижая ихъ «гордость», давая имъ на каждомъ шагу чув- 
ствовать, «волю начальства» и прихоть «Гатчины» '). Также принци- 
ппально несовмЪстимымъ съ политическими теорлями Павла было 
какое бы то ни было самоуправлен1е; даже децентрализащя 
была неумЪ$стной; организащя правительства требовала, по его 
мнЪфн1ю, строжайшей централизащи для возможно легкаго осуще- 
ствлен1я воли монарха. 


* * 
* 


Такова была теоретическая конструкщя власти и отношеня 
монарха къ дворянству въ политической систем5 Павла; и повторя- 
емъ, ей нельзя отказать въ логической послЪдовательности. 


1) Дворянъ по указу 3 января 1797 г. не только лишили тфлесной не- 
прикосновенности, но подвергли возможности наложен1я позорныхь наказавй, 
рван!я ноздрей, заклеймлен!я, кнута и каторги; можно легко себЪ представить, 
какъ подобный законъ долженъ былъ отразиться на дворянской психолоши. 
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Иначе, однако, обстояло дЪла на практик. Уже сама крайность 
подобной конструкши абсолютизма не допускала. житейскаго ея 
осуществлен1я; жизнь всегда боится крайностей, и требуются со- 
вершенно особыя услов1я, главнымъ образомъ, сила характера, 
чтобы воплотить такую крайнюю теор1ю въ практическую политику. 
А именно, силы воли меньше всего хватало Павлу; благодаря 
несчастному своему характеру, онъ ‘не быль и никогда не 
могь быть послЪдовательнымъ, разрушая ежедневно, пожалуй, 
ежечасно, своими необдуманными, гнфвными приказами свои же 
собственные идеалы. Его бол$зненно - раздражительная воля, его 
подозрительность и нетерпимость не давали ему никакой возмож- 
ности держаться какой-либо опредфленной лини поведенйя; бла- 
годаря его необузданнымъ волевымъ импульсамъ, отъ теоретиче- 
скихь построен1й на практикЪ не оставалось камня на камн$; 
вслЪдетв!е же этого законодательство Павловскаго царствован1я, 
какь и политика его правительства, вовсе не соотвфтствовали 
въ своихъ результатахъь тому, что самъ императоръ считалъ осно- 
вами государственности. 

На дл Павелъ руководился  минутными впечатлЪн1ями, 
кь коимъ слфдуетъ присовокупить гнфвную ненависть къ Екатери- 
нинскимъ начинанямъ. Въ обоихъ отношен1яхъ далека отъ насъ 
мысль винить въ этомъ Павла; таковь ужь былъ, кь его же 
собственному несчастью, его характеръ и наслЪдетвенность, таково. 
было и его ‘воспитан!е; сама Екатерина была больше кого бы то 
ни было виновата въ подобномъ ненавистническомъ отношен1и 
сына къ ея д$ламъ. 

Немудрено, конечно, что, импульсивно преслЪдуя свои раз- 
рушительныя цфли, Павелъ никогда не задумывался надъ посл д- 
стыями такой политики. Меньше же всего его должны были 
заботить какя- либо привилеги, «пр1обрЪтенныя» или «субъек- 
тивныя» права, какъ выразился бы современный государственникъ, 
гражданъ его государства. Въ его м1росозерцанйи вообще не могло 
умЪщаться понят!е гражданина; вс$ русск1е были лишь его под- 
данными, начиная съ Кутайсова и дворянства и кончая посл д- 
нимъ крестьяниномъ и кр$фпостнымъ. Въ такой обстановкЪ не было 
также мЪста забот о сословныхъ интересахъ дворянства. Посл днее 
характернЪфе всего сказалось въ истори упраздненйя въ 1799 г. 
губернскихъ дворянскихъ собранйй. Указъ 14 октября 1799 г. нанесъ 
жестокй ударъ дворянскому сословному управлен1ю; имъ была 
уничтожена губернская дворянская корпоращя, юридическое лицо, 
куда болЪе важное по своему политическому, равно и сословному 
значеню, чЪмъ корпораши у%здныя; этимъ актомъ, весьма мало 
продуманнымъ 1), дворянство не только «лишалось возможности 


1) Какъ то полагаеть М. Клочковъ; цит. статья, стр. 339. 


12 Голось Минувшаго. 


обращаться къ монарху отъ лица дворянскаго сословйя всей их 
берн1и» !), но и гораздо ббльшаго, своей центральной организащи, 
оплота своего сословнаго управленля, единявшаго его и скрЪпляв- 
шаго его сословные интересы; впредь оно не могло болЪе чувство- 
вать себф «губернской корпоращей»; съ юридической точки зрЪшя, 
а также и интересовь сословнаго управленйя дворянства, указъ 
14 октября произвелъь огромной важности перевороть, подорвавъ 
основу конструкщи, задуманной Екатериной. На дворянство указъ 
должень былъ произвести удручающее впечатлфнйе; за долгое 
царствован!е императрицы, дворянство уже усп$ло свыкнуться 
со своими привилег1ями, со своимъ политически-выдающимся по- 
ложен1емъ въ провинщи; функшонирован!е институтовъ сословнаго 
управлен1я начало давать свои плоды; сословные интересы, бла- 
годаря послФднему, кристаллизовались, опредЪлялись, оформлялись; 
дворянство къ тому же съфзжалось на губ. собранйя и выборы, 
какъь на большое провинщальное торжество, съ коимъ были свя- 
заны балы, вечеринки, обЪфды, пр1емы у нам$стника ит. д., ит. д.; 
извЪфстно, что каждый изъ Екатерининскихъ намстниковъ старался 
подражать петербургскому двору въ своихъ пр1емахъ, угощеняхъ, 
всей обстановк$ своей жизни, а губернске выборы давали имъ 
прекрасный случай блеснуть гостепрлимствомъ, которымъ губерн- 
ск1е дворяне съ радостью пользовались. И вдругъ все это, и удо- 
вольств1е, и сословная польза, уничтожалось, и при томъ съ точки 
зрфн1я дворянъ — безпричинно. Н$ть сомнфн!я, что окраска 
Екатерининскаго политическаго режима, которая отличала губ. 
выборы и собран1я дворянъ, сыграла видную роль въ психолони 
Павла, когда онъ съ такимъ легкимъ сердцемъ согласился на пред- 
ложен1е своего генералъ-прокурора упразднить губ. двор. соб- 
ранля °); можетъ-быть, и Куракинъ зналъ, на какой стрункф души 
Павла можно сыграть легче всего. 

Мы указывали выше, что одной изъ основныхъ политическихъ 
идей Павла должна была являться идея централизащи; таковую 
необходимо было проводить во всей системЪ управленйя для пол- 
нЪйшаго торжества абсолютизма; она должна была, слФдовательно, 
коснуться всЪхъ отраслей мЪстнаго управленйя, считая въ томъ 
числ5 и дворянское сословное управлене. Идея централизащи 


1) ВнЪшнимъ предлогомъ упразднен!я губ. собран!Й послужило то сооб- 
ражене Куракина, что не стоило будто бы для одного выбора губ. предво- 
дителя (51°!) съфзжаться дворянамъ въ губ. города; о важныхь послфдетв]- 
яхъ этого указа для губ. дворянетва, какъ юрид. лица, никто не заботился; 
малая же обдуманность м$ры свидЪфтельствуется той большой путаницей, ко- 
торая произошла во всемъ мЪфстномъ управлен!и поел издан!я указа 1799 г., 
на что указывали уже многе современники. 

?) Ср., напр., съ циркул. письмомъ ген.-прокурора стъ 30 дек. 1797 г., 
приказывавшимь сокращать и упрсщать прежн!е церемоналы. 
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была чрезвычайно выгодна сотрудникамъ Павла; всяюй изъ 
сподвижниковъ его правительства должень былъ старательно 
поддерживать стремлен1е къ централизащи системы управлен!я 
импер1и, въ чисто личныхь цфляхъ; система эта увеличивала власть 
правительственной администраши и тфмъ больше, чфмъ выше по 
1ерархической лЪстницЪ. Понятно, стало-быть, что помощники 
Павла всЪми силами и мЪрами способствовали осуществлен1ю 
указанной системы централизаши; можетъ-быть, благодаря этому, 
она находила себЪ лучшее воплощене въ жизни, чЪмъ друпе 
идеалы императора. 

По поводу происшедшихь на МЛифляндскомъ дворянскомъ 
собрави недоразумнй, Павелъ предписалъ, чтобы впредь на 
дворянскихь собран!яхъ присутствовали губернаторы, чЁмъ въ 
корн подрывалась самостоятельность дворянскаго сословнаго 
управлен1я. Въ этой мЪрЪ сказалась для дворянства чрезвычайно 
выпукло та огромная разница, которая отличала царствоване 
Павла отъ царствованйя его матери; Екатерина старательно 
ограждала интересы дворянскаго сословя и всфми силами прово- 
дила идею независимости дворянскаго сословнаго управленая отъ 
воздЪйств!я и власти правительственныхь органовъ; для Павла 
подобной заботы не существовало, —дворянство же не могло этого 
не чувствовать. Характерно отм$фтить, что такая м$ра проводи- 
лась къ тому же въ оскорбительной для дворянства формЪ: 
губернаторамъ, говорится въ указЪ, сл$дуеть присутствовать на 
двор. собран1яхъь для «добраго порядка». И въ данномъ случаЪ 
ближайшимъ сотрудникамъ Павла должно было казаться личнымъ 
удовлетворенемь содЪйствовать подобной политик императора, 
унижая дворянскую гордость. Названный указъ далъ въ руки 
губернаторовъь огромную власть; двор. собран1я оказались вполнЪ 
подчиненными его вллян1ю, аесли вспомнить, что двор. собран1я 
избирали судей и должностныхъь лицъ мЪстнаго управлен1я, то, 
стало-быть, и на эти выборы теперь распространено было вшян1е 
губернатора '). 

Система выборной службы также не могла быть симпатичной 
Павлу и его правительству; какъ бы низко она ни стояла (мы зна- 
емъ, что выборная служба дворянства не отличалась большими 
достоинствами), все же выборные отъ дворянства должностные 
лица и судьи имЪфли хоть нфкоторую независимость отъ правитель 
ственной администращи. И именно таковая не нравилась ни Павлу, 
ни его правительству. 

Но и въ данномъ вопрос политика централизащи и прове- 
ден1я правительственнаго контроля осуществлялись опять - таки 


1) Подробнфе см. мою книгу «Дворянство и ето сословное управлеше», 
стр. 240 и сл$д. 
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зря, безсистемно, безъ опредфленнаго, продуманнаго плана, а 
случайными разрозненными мФфрами а@ Вос, предпринимавшимися 
по поводу частныхь происшеств1й; благодаря этому слЪФдетвя 
часто не соотвЪтствовали задуманному и приводили къ даметрально 
противоположнымъ результатамъ. Такъ, проводя систему централи- 
заши и подтачивая корни дворянскому сословному управленйю, 
Павловское правительство разрушало все административное здане, 
созданное Екатериной, подтачивало, другими словами, свое соб- 
ственное положен1е, а вмЪстЪ съ тЪмъ озлобляло дворянство въ его 
ц$ломъ. 

Насколько мало устойчивы были настроен1я императора, можно 
судить по судьбЪ указа 1799 г. о порядкЪ дворянскихъ выборовъ '); 
онъ продолжалъ дЪйствовать весьма недолго; 24 октября 1800 г. 
издается новый указъ, согласно коему предписывается выборы 
губ. предводителя производить путемъ переписки! Можно легко 
себЪ представить, что это означало на практик и какъ «удо- 
бенъ» былъ для Петербурга такой новый способъ выборовъ глав- 
нЪйшаго и прежде бывшаго наиболфе независимымъ представителя 
губернскаго дворянства. 

Разительнымъ примфромъ безсистемности Павловской политики 
можеть служить судьба двор. депутатскихъь собран!й. Возведенле 
въ дворянское достоинство всегда обращало на себя особенное 
вниман1е Павла, что весьма легко объяснимо; подобный актъ, 
по его понят1емъ, являлся драгоцфнной прерогативой монарха, 
способомъ, коимъ можно было вознаграждать подданныхъ за вЪрную 
службу; мы уже знаемъ, что императоръ считалъ себя единствен- 
нымъ источникомъ всЪхъ милостей, а слЪдовательно, и дворянскихъ 
привилегий. Его особенно интересовали гербовникь и герольмя, 
которымъ онъ удфлялъ немало своихъ заботъ, далЪфе, уже 4 де- 
кабря 1796 г., т.-е. почти сразу по вступленйи на престолъ, из- 
дается указъ, которымъ самымъ категорическимъ образомъ предпи- 
сывается «дабы никакое въ государств нашемъ правительство 
собою не вводило въ дворянство и не выдавало своихъ грамотъь 
на с1е достоинство»; н$фкоторыя дворянская собраня вслЪдетв1е 
этого правильно усомнились, ужъь не отнято ли у нихъ вообще 
право не только выдавать свидЪфтельства на дворянское зване, 
но и вообще разематривать доказательства права на дворянство. 
Вм$Ъсто того, чтобы оставить контроль за правильностью веденйя 
дворянскихъ родословныхъ въ рукахъ самого дворянства, Павелъ 
переносить его на обязанность правительственныхь чиновниковъ. 
Подобная мфра была, конечно, явной ошибкой; ни одинъ другой 


1). Г. Клочковъ говорить, что указъ 1799 г. ‹дышить практичностью и 
удобствомъ» (31с!), совершенно не принимая въ соображенйе его политич. и 
юридич. значеня для двор. сосл. управлен!я; указъ этоть былъ дЪйствительно 
«удобенъ», но не для дворянства, а для правительства Павла. 
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органъ въ Росаи не могъ считаться болЪфе подходящимъ для этого 
дла, чЪмъ дворянск!я собран1я и само дворянство. КромЪ того, 
опять-таки въ этой мЪ$рЪ дворянство легко могло усмотр$Зть и 
пренебрежен1е его сословными интересами и высокомфрное къ 
себЪ отношене. Благодаря названному распоряжен1ю оказались 
въ бездфйств!и двор. депутатск!я собран1я, которыя спещально 
зав$дывали двор. родословными; въ н$которыхъ губерн1яхъ дво- 
рянство даже не считало боле нужнымъ избирать депутатовъ. 
У губернаторовъ же не могло быть особенныхъ стимуловъ, кромЪ 
приказовъ центральнаго ' правительства, не было и надежныхъ 
средствь для усп$шнаго веден1я этого дла, а главное — и для 
‘борьбы съ возможными злоупотреблен1ями. 

Екатерина лучше понимала интересы дворянства и нужды 
сословнаго управленйя, когда положилась на самостоятельность 
дворянства. Послфдняя во многомъ не оправдала ожиданйй импе- 
ратрицы, создательницы: двор. сосл. управленйя, но все же нельзя 
усомниться въ томъ, что двор. собран1я куда лучше были при- 
способлены блюсти чистоту дворянскихъ родовъ, ч$мъ Павловсвне 
губернаторы и ихъ канцеляр1и; посл$днимъ не было ни жарко ни 
холодно отъ того, существовали ли злоупотреблен1я грамотами 
на дворянство или НЪтЪ. 


* 
* * 


Необходимо, наконецъ, отвфтить на одно возможное возраже- 
не: намъ могутъ сказать, что если самь Павелъ отличался болЪзнен- 
ной импульсивностью и не былъ въ состоян!и когда-либо проводить 
опредзленной политической лини, то за его спиной могло стоять 
нфкоторое правительство, которое, представляя собой интересы 
какого-либо сослов1я, осуществляло бы извЪстную программу 
именемъ монарха; подобная политика была возможна, такъ какъ 
Павель въ сущности легко подчинялся постороннимъ влянйямъ; 
его природная импульсивность не давала ему возможности хоро- 
шенько обдумывать свои поступки, чфмъ могли пользоваться го- 
спода Кутайсовы, Аракчеевы, Обольяниновы и всф имъ подобные; 
такова могла быть и роль генералъ-прокуроровъ и въ особенности 
Куракина. 

Противъ этого, однако, необходимо возразить, что, во-первыхъ, 
Павловске генералъ-прокуроры, какъ и всф проч я его должност- 
ныя лица, смняли другъ друга съ молнйеносной быстротой 1) 


1) За короткое царствоване Павла см$нилось 4 ген.-прокурора, изъ 
коихь Куракинъ Занималъ этоть поесть около 21 м$сяца (ноябрь 1796— авг. 
1798), Лопухинъ —10 мЪс. (авг. 1798—юль 1799), Беклешовъ-—7 мЪс. (поль 
1799--февр. 1800), Обольяниновъ—13 мЪс. (февр. 1800—марть 1801). 
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и потому попросту не им$ли ни возможности, ни времени прово- 
дить какой-либо политической программы, а во-вторыхъ, можно 
смфло усомниться была ли вообще у этихъ лицъ какая бы то 
ни было политическая программа; всЪ они были представителями 
личнаго режима, всЪ они пресл$довали чисто личныя, эгоистиче- 
скля цЪли, власти, карьеры, почета, ие имя за собой опредЪлен- 
наго политическаго м!росозерцаня, считая Рос@ю вотчиной, въ 
которой можно было свободно хозяйничать. О чистокровныхъ 
гатчинцахъ, въ родЪ Кутайсова, Аракчеева, Обольянинова, нечего 
и говорить, личности ихъ слишкомъ хорошо извфстны. Но не лучше 
обстояло дЪло и съ такими людьми, какъ, напр., Куракинъ; въ дзя- 
тельности послфдняго, въ качеств ген.-прокурора, невозможно 
найти какой-либо программы и даже системы; въ частности, въ 
интересующемъь насъ вопрос положеня дворянства Куракинъ 
вовсе не являлся представителемъ и защитникомъ сословныхь 
интересовь и привилейй, что весьма характерно для родовитыхъ 
сотрудниковьъ Павла; Куракинъ представлялъ собой типичнаго 
аристократа -бюрократа, которому тепло жилось въ ПетербургЪ 
у власти и въ почет и довольно безразлично было, «чувствовало 
ли себя» остальное дворянство или нЪтъ; и, конечно, онъ не сталъ 
бы пользоваться своимъ вл1яемъ для отстаиванйя чуждыхь ему 
сословныхъ интересовъ мелкаго дворянства. 

Еще меньшаго вниманйя къ таковымъ можно ожидать найти 
у прочихъ чиновъ высшаго Павловскаго правительства; ряды ихъ 
наполнялись такими ничтожествами, которыя не имфли и не могли 
имфть ни системы, ни т$мъ боле программы; къ тому же, со- 
ставь высшаго правительства см$нялся съ нев$роятной быстро- 
той; новыя личности появлялись и ‘исчезали почти ежедневно; 
благодаря этому, окружавшая Павла среда представляла собой 
пестрый калейдоскопъ самыхъ разношерстныхъь и разнообразныхъ 
элементовъ. Въ одномъ только вс они сходились; они были, есте- 
ственно, продуктами и защитниками личнаго режима и абсолютной 
власти; какъ вЪрно замЪтиль А. М. Тургеневъ: «лишь поднялъ 
Павель Петровичъь палку на дворянъ, все, что имфло власть и 
окружало его въ Гатчинф, начало бить дворянъ палками» !). Люди 
по большинству низкаго происхожден!я, безъ образован1я, безъ 
нравственныхъ принциповъ, они не могли не относиться къ приви- 
легированному дворянству отрицательно, съ завистью и даже не- 
навистью, стараясь. при всякомъ удобномъ случа принизить его, 
лишить его т$хъ преимуществъ, которыя уже закрфплены были за 
нимь Екатерининской жалованной грамотой. Они должны были 
охотно помогать Павлу разрушать созданное его матерью, нисколь- 
ко не заботясь о чувствахъь и интересахъ дворянства. Съ другой 


1) «Русская Старина», 1885 г., томъ 47, стр. 388. 
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стороны, имъ также чрезвычайно прлятно было все ‘то, что клонилось 
къ усилен!ю ихъ собственной власти и власти правительственной адми- 
нистращи; посл$днее соображен1е относится въ полной мЪрЪ и кь 
Куракину, немало способствовавшему установлен1ю личнаго режима. 

А прямымъ и неизбфжнымъ результатомъ подобной системы 
для дворянства было: во-первыхъ, исчезновен1е самостоятельности 
органовъ двор. сосл. управленйя, во-вторыхъ, подрывъ основъ 
выборной ‘службы, наравнф съ упразднен1емъ независимости вы- 
борныхъь должностныхь лицъ, какъ административнаго, такъ и 
судебнаго вЪдомства, въ-третьихъ, нанесенъ былъ жестокий ударъ 
дворянскому сослов!ю, какъ таковому; убиты были его сословные 
интересы, уничтожалсея престижъ званйя «дворянинъ», отнимались 
одна за другой привилеги, дарованныя и обезпеченныя сослов1ю 
Екатериной, до тфлесной неприкосновенности включительно. Дво- 
рянство вновь прикрфплялось къ царской службЪ, при чемъ 
служб по преимуществу военной; всякое же преимущество 
дворянина зависфло отъ монаршей воли и милости. 

Въ одномъ мы вполнЪ согласны съ г. Клочковымъ; насъ ни- 
сколько не удивляеть, что при такой обстановк$ «дворянство 
встрЪтило общимъ неудовольств1емъ вс т ограничен1я, которыя 
посыпались на него со времени вступлензя на престолъ Павла» 1). 
Политика его была, конечно, несвоевременна; за царствован1е Ека- 
терины дворянство успфло привыкнуть какъ разъ къ обратному 
отношен1ю правительства; оно чувствовало и знало, что императ- 
рица считала дворянство опорой трона; оно никогда не отказы- 
валось служить, но ‘за предшествовавиия десятилЪт1я привыкло 
смотр$ть на службу, какъ на право, даже привилег1ю, а не тяже- 
лую обязанность, предпочитая при этомъ службу гражданскую 
боле обременительной службЪ военной; ‘оно также уже усп$ло 
хорошо свыкнуться со своими сословными и правительственными 
привилег1ями; стараннями Екатерины стали даже обосновываться 
его сословные интересы, благодаря хорошо организованной и 
продуманной систем учрежденнаго императрицей  сословнаго 
управлен!я. Съ конца же 1796 г. наступають дни, когда всф эти 
принципы рушатся и водворяется какъ разъ обратная система; 
привилег!и дворянства являются теперь чЪмъ-то личнымъ, не 
обезпеченнымъ правомъ, временнымъ, легко утериваемымъ; служба 
становится невыносимо тяжелой; дворянъ силой влекутъ на воен- 
ную службу и притомъ все время даютъ имъ чувствовать ихъ 
зависимость отъ начальства; сословными же ихъ интересами от- 
крыто пренебрегаютъ. Не даромъ большинство дворянства попря- 
талось въ своихь помЪстьяхъ, бЪжало оть столь любимой имъ 
службы, боясь попадаться на глаза правительству; среди дворян- 


1) Цит. статья, стр. 373. 


Голосъ Мивувшаго. №7 


18 Голось Минувшаго. 


ства стало расти и все увеличиваться прямо враждебное отношене 
къ правительству, которое, въ конц®-концовъ, и явилось, несомнЪнно, 
важнымь факторомъ въ печальной развязкЪ 11-го марта. 

Только въ одномъ соображени можно бы понять отношене 
Павла кь дворянской службЪ; русское дворянство ХУПТ в$ка 
всегда было сословемъ служилымъ; оно служило съ охотой и 
любовью, имфя въ государственной службЪ надежный источникъ 
экономическаго благосостоян1я и политическаго вшявя. Этого 
Павелъ не могъ не знать; онъ вид$лъь это съ дЪтетва; съ другой 
стороны, онъ также не могъ не знать, что широкя массы дво- 
рянства находились еще на очень низкомъ культурномъ уровнЪ. 
Отсюда проистекало чувство н$котораго пренебрежен1я дворян- 
ствомъ, какъ сословемъ !); любишь кататься, разсуждалъ Павелъ, 
люби и саночки возить, — любишь служить, люби и исполнять 
волю своего начальства, разсуждене вполнф естественное съ 
точки зрЪн1я абсолютнаго автократа... 

Благодаря его несчастному характеру и ужасному воспи- 
танню и несмотря на нЪкоторыя его хоропия качества (мы не 
можемъ отказать ему въ извЪстной добротЪ и даже въ проявляе- 
момъ иногда великодуши), Павелъ обреченьъ былъ судьбой «при- 
носить только зло своему отечеству». Безсистемность и случайность 
его политики (вспомнимъ хотя бы, напримфръ, походъ въ Индю), 
хаотическое состоян1е его законодательства, постоянные гнЪвные 
импульсы, препятствовавице ему обдумывать свои распоряженя,— 
все это вносило непоправимое зло во все управленйе страны и въ 
корнЪ подтачивало его же собственные идеалы и теор1и. МалЪйшее воз- 
ражен1е вызывало немедленно болЪзненное противодЪйств1е, не считав-. 
шееся ни съ какими послЪдетваями. Окружавшимъ же его гатчинцамъ 
подобное положен!е вещей было чрезвычайно выгодно, благодаря 
чему они всфми силами способствовали его дальнЪйшему развитию. 

Если его теоретическимъ взглядамъ, въ особенности его поня- 
тпо абсолютной власти, и нельзя отказать въ цъльности и логич- 
ности, то на практик$, наоборотъ, его политическ1я идеи не на- 
ходили себЪ должнаго прим$нен!я, благодаря отсутств!ю твердо- 
сти воли; его же сподвижники, въ личныхъ интересахъ, эксплуати- 
ровали дурныя стороны подобной системы и привели таковую 
къ весьма печальному концу. 


Проф. С. А. Корфь. 


1 з р 
) То же чувство, но, пожалуй, гораздо болЪе развитое, находимъ мы у 
его сына Александра. 


Мар!я (Секленовна Жукова. 


Что говорить теперь это имя? Большинству ровно ничего. 
Даже люди, занимаюцеся исторей литературы, удивленно от- 
крываютъ глаза. И только у небольшого кружка лиць, изуча- 
ющихъ русскую литературу 1830 — 1840-хъ гг., это имя вызываеть 
кое-какя смутныя воспоминан1я: оно нерфдко мелькаетъ на стра- 
ницахь журналовь на ряду съ именами другихъ писательницъ 
того времени: Ганъ, Каролины Павловой, Ишимовой, гр. Ростоп- 
чиной и др. А кому извЪстны произведеня Жуковой? Этого 
вопроса, пожалуй, лучше и не ставить, т$мъ болЪе, что они те- 
перь большая библ1ографическая рЪдкость. Между т$мъ, при своемъ 
появлен1и, они раскупались нарасхвать и на сл$дующ!й годъ уже 
выходили вторымъ изданемъ. Передо мной лежать шесть томовъ, 
изданныхъ отдфльно, не считая повЪфстей, очерковъ и романа, 
не вошедшихъ въ эти изданя и помфщенныхь въ разныхъ жур- 


налахъ. 
Имя М. С. Жуковой, какъ писательницы, стало извЪстнымъЪ въ 


1837 г., когда вышелъ первый сборникъ ея повЪфстей «Вечера на 
КарповкЪ» 1). Она скромно скрыла свое имя, но сборникъ обратилъ 
на себя внимане критики. Въ «Литературныхь Прибавленйяхъ 
къ Русскому Инвалиду» *), въ «СЪверной ПчелЪ» 3) и «БиблютекЪ 
для чтен!я» 4) можно прочесть довольно подробные и благопраят- 
ные отзывы, хотя въ нфкоторыхъ изъ нихъ и слышится обычная 
для того времени нотка снисхожден1я къ «сочинительниц$ - дамЪ». 
Такой оттЪнокь носятъ статья Полевого въ «СынЪ Отечества» 5), 
и другая въ «Лит. Приб. къ Русскому Инвалиду» 6). Но, несмотря 
на это, критики единогласно признали за авторомъ «Вечеровъ на 


1) Списокь извЪстныхь сочинейй М. С. Жуковой приведенъ въ полномъ 
собранйи сочинен!й БФлинскаго подъ ред. С. А. Венгерова, У, 560. 

2) «Литер. Приб. къ Р. Инв.», 1837, № 19. (Списокъ критическихъ статей 
приведенъ въ «Источникахъ Словаря русскихъ писателей.» С. А. Венгерова ) 

3) «СЪвер. Пчела», 1837, № 121; 1838, № 181 (о 2-ойч. «Веч. на Карп.», ст. 
Н. Полевого.) 

4) «Библ. д. Чт.», 1837, т. ХХИ. 

5) «Сынь Отеч.», 1838, т. П. 

6` «Лит. Приб. къ Русск. Инв.», 1838, т. Т. 
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КарповкЪ» талантливость, умъ, тонкую наблюдательность, искрен- 
нее теплое чувство, живой, увлекательный разсказъ и цфломудрен- 
ность мысли. 

Авторъ замЪфтки въ «СЪверной ПчелЪ» говоритъ: «Вечера на 
Карповк» — «одинъ изъ лучшихъ сборниковъ повфстей и будетъ 
долго перечитываться....... ПослЪфднее время выступаетъ много 
женщинъ на литературное поприще, гр. А. Р—на, Теплова, Яр- 
цева, Ишимова; сочинительница «Вечеровь на КарповкЪ» станеть 
едва ли не выше своихъ соперницъ, если будеть продолжать труды 
такъ же успфшно, какъ начала». А когда въ 1838 г. появилась 
2-ая часть «Вечеровъ», а 1-ая вышла 2-мъ изданйемъ, къ приведен- 
нымь отзывамь присоединился и «Московсьй Наблюдатель» ‘). 
«Первая часть этихъ «Вечеровъ», —писалъ БЪлинскй,—вышла въ про- 
шломъ году, а въ нынфшнемъ издана вторымь изданемъ; вторая 
вышла только въ нынЪфшнемъ году, и теперь едва ли въ какой 
книжной лавкЪ можно найти ее. УспЪхъ необыкновенный и надо 
сказать правду—очень и очень не незаслуженный!.. Тутъ нЪть 
поэз1и, но есть жизнь, есть душа, чувство, умъ». Приведя длин- 
ную цитату изъ повЪфсти «НЪмая» 2); рисующую помфщичью жизнь, 
БЪлинскЙ продолжаетъ: «Не отличается ли все это тонкою наблю- 
дательностью, вЪрностью взгляда, оригинальностью выражен1я?..» 
По поводу другой повфсти, гд$ героиня — б$дная дФвушка, вос- 
питанная въ богатомъ аристократическомъ домЪ, онъ пишетъ: 
«Положен1е очень обыкновенное, очень простое; всяюй можеть на 
досуг выдумать тысячи такихъ положен, но немног1е умфють 
ими пользоваться, чтобы высказать А ргороз столько живыхъ 
задушевныхь мыслей, согрфтыхъ вс$мъ жаромъ чувства, всею 
поэз1ей выражен1я, какъ авторъ «Вечеровъ на КарповкЪ»... Эти 
мысли не холодныя разсужденмя, а живое созерцане, глубоко 
прочувствованное, поэтически переданное.... Мы прочли «Вечера 
на КарповкЪ» съ живЪйшимъ удовольств1емъ, съ живЪйшимъ насла- 
жденлемъ. И они — произведенле женщины; но дай Богъ, чтобы у 
насъ было побольше мужчинъ, которые бы такъ хорошо писали». 

Такъ были приняты первыя произведеня М. С. Жуковой. 
Въ 1838—39 годахъ въ «БибллотекЪ для Чтеня», «Отечественныхь 
Запискахъ» и «СынЪ Отечества» были напечатаны еще три повЪсти, 
которыя въ 1840 г. вошли въ двухтомное издане «ТовЪстей», 
появлене которыхъ привфтствовали почти всЪ лучине журналы 
того времени: «Отеч. Записки», «Литер. Газета», «Сынъ Отечества», 
«Русскый ВъЪстникъ» 3). Авторъ статьй въ «Литер. ГазетЪ», очень 


1) «Моск. Набл.», 1838, ч. ХУШ и соч. ББл. подъ ред. С. А. Венге- 
рэва, т. ТУ. 


2) «Веч. на Карп» ея. ЭП. 
3 5 
) См. списокъ крит. статей въ «Источникахъ Словаря». 
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напоминающей по мыслямъ отзывъ о «Вечерахь на КарповкЪ» 
въ «Литерат. Приб. къ Русскому Инвалиду», писалъ, что «ПовЪети» 
доставляютьъ совершенно новое наслажден1е, какъ произведеня 
самобытныя, безъ признаковъ подражательности ни въ содержании, 
ни въ характерахъь дЪйствующихь лицъ, ни въ манер разсказа. 
ОнЪ вводили читателя въ новый м!ръ: въ нихъ простодушно и 
вЪрно открывалось сердце женщины съ его сокровенными изги- 
бами, челов ческими интересами, съ его внутренней глубокою жи- 
знью, съ его тонкою наблюдательностью,—наблюдательностью сердца, 
а не ума». Большая статья БЪФлинскаго въ «Отеч. Зап.» 1) давала 
подробную и глубокую оцфнку дарованю М. С. Жуковой. «Однимъ 
изъ лучшихъ литературныхъ явленйй новаго года, — писалъ онъ, — 
по справедливости должно назвать повфсти г-жи Жуковой. Имя 
ея — почти новое въ нашей литератур по времени его появлён1я 
въ ней, но уже почетное и знаменитое по блестящему таланту, 
который подъ нимъ является... Многими прекрасными ощущен1ями 
подарили насъ повЪсти г-жи Жуковой, и мы спЪшимъ подфлиться 
результатами своихъ впечатлЪний съ читателями. ПовЪсти г-жи 
Жуковой не принадлежать къ области искусства, не относятся 
къ тЪмъ высшимъ произведен1ямъ творчества, которыя носятъ на- 
зван1е художественныхь, не къ этимъ в$чно юнымъ, ознаменован- 
нымъ печатью высшей дЪйствительности, ‘созданямъ принадлежать 
онЪ; это не произведения творящей фантаз1и, а произведенйя вооб- 
ражен!я, копирующаго дЪйствительность..... Полнота  горячаго 
чувства, вЪрность многихъ положений, истина въ изображен1и 
многихъ черть и оттфнковъ женскихь характеровъ, искусный, 
увлекательный разсказъ и, прибавимъ къ этому, прекрасный слогъ... 
воть достоинства повЪстей г-жи Жуковой». 

Время съ 1837 г. по 1844 г., когда появились «Очерки Южной 
Франщи и Ниццы», надо считать расцвфтомъ литературной д$я- 
тельности Жуковой. Кромф уже названныхъ, въ этотъ пер1одъ были 
напечатаны въ альманахахъ и журналахъ повфсти «Черный Де- 
монъ», «Ошибка», «Сердце женщины», «Ландыши», «ДвЪ сестры». 
Посл» 1844 года имя М. С. Жуковой встрЪчается рЪже: въ «Отеч. 
Зап» появились «Дача на Петергофской дорог» и «Эпизодъ изъ 
жизни деревенской дамы», а въ «СовременникЪ» въ 1853 году по- 
слфдняя повЪсть «Наденька». Въ 1857 г. «Отеч. Записки» помЪфстили 
романъ въ двухъ частяхъ «ДвЪ свадьбы», найденный уже послЪ смерти 
автора совершенно законченнымъ и подготовленнымъ КЪ печати ?). 

М. С. Жукова умерла въ 1855. году 13-го апрЪля въ СаратовЪ, 
51-го года, по словамъ г-жи 3.3), оть туберкулеза легкихъ, 


1) «Отеч. Зап.», 1840 г., т. 1Х, отд. УТ, стр. 1и Соч. БЪлинскаго, т. У, 560. 


2) «Отеч. Зап.», 1857. ПримЪчале Редакщи. 
3) Кром печатныхъ источниковъ, я пользовалась восноминанями род- 


‹ственницьъ покойной писательницы, Е. П. Зъвакиной и М. В. Шарыгиной. 
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по некрологу !) —оть водяной. Въ «Очеркахъ» встрфчаются ука- 
занйя на то, что М. С., дЪйствительно, страдала легкими. Въ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ» и «С.-Петерб. ВЪд.» быль помфщенъ одинъ 
и тоть же краткй некрологъ, въ «Самарскихьъ ВЪдомостяхъ»— 
сообщен1е о смерти «коллежской ассесорши М. С. Жуковой, из- 
вЪстной русской писательницы», и имя ея надолго исчезло изъ 
печати. Воть что говорить авторъ некролога, повидимому, лично 
знавший Жукову: «У насъ, какъ вездЪ, даровитая писательница — 
р%Ъдкость, а можетъ-быть, еще больше, такая женщина, какъ покой- 
ная Марья Семеновна, соединявшая въ своемъ характерЪ такъ 
много достоинствъ, что ихъ трудно опред$лить въ общихь чертахъ. 
ВсЪ знавше не могутъ не подтвердить этого. Лицо ея, не отличав- 
шееся красотою и смолоду, внушало невольное почтене къ этой 
женщин%; голосъ ея увлекалъ искренностью, звучавшей въ немъ; 
бесфда, всегда оживленная умомъ и интересомъ, обличала въ ней 
знан!е жизни и обширныя св$дфн1я въ наукахъ, которыми она зани- 
малась съ удивительною скромностью». Къ некрологу въ «С.-Петерб. 
ВЪд.»› прибавлена заключительная фраза, которой н$ть въ «Отеч. 
Зап.», «мы постараемся сообщить боле подробную б1ограф!ю этой 
замфчательной женщины, —б1ографля которой не лишена будетъ, 
мы увфрены, общаго интереса». 

Къь сожал$ню, этому доброму намфренш не суждено было 
исполниться. И вотъ теперь, когда миновала уже столЪтняя го- 
довщина со дня ея рожденля, въ распоряжен1и тЪхъ, кто пожелалъ 
бы запоздало осуществить это намфрен1е, оказывается очень скуд- 
ный матер1алъ: критическ1я статьи, почти ничего не даюцйя для 
б1ограф!и, четыре письма или (вЪрнЪй) записки *) и воспоминаня 
родственниковъ, къ сожалЪн1ю, какъ это часто бываетъ въ такихъ 
случаяхъ, очень бЪдныя точными указан1ями, которыя дали бы воз- 
можность установить прочныя вЪхи на пути б1ографа. Такимъ обра- 
зомъ, главнымъ источникомъ остаются произведенля Жуковой на- 
столько субъективныя, настолько «сросиияся съ ея собственной 
жизнью», что въ нихъ нетрудно разглядЪть духовный обликъ 
самого автора, разсЪявшаго въ нихъ много реальныхъ черточекъ 
не только изъ жизни окружающихъ, но, главнымъ образомъ, своей 
собственной. Жукова, несомнЪфнно, относится къ тЪмъ писателямъ, 
которые могутъ о себЪ сказать словами Гончарова: «Я писалъ свою 
жизнь и то, что къ ней прирастало». Но при этомъ у нея от- 
сутствуетъь другое. качество Гончарова — «выношенность» произве- 
ден1и, ей именно свойственна «лихорадочная потребность выска- 


1) «Отеч. Зап.», 1855, май. 
?) Три письма М. С. Жуковой къ И. Ю. Бецкому. Румянц. муз. 


Кот. 1, стр. 275, № 21. Письмо М. С. Жуковой къ Е. П. Фадъевой, 1846 г. 
«Старина и Новизна», ТХ, 339. 
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заться по возможности немедленно» !). Эти черты ея дарован!я 
отм$тили въ свое время многе критики. Одному изъ нихь это дало 
поводъ замЪфтить: «дамы любятъ говорить много и скоро, не гоняясь 
за приличнйшимъ выраженемъ..... Авторъ. не. пересматриваеть 
написаннаго и печатаетъ, оть чего страдаетъ слогъ» *). Но такое 
обвинен1е не совсфмъ умЪфстно, такъ какъ и Полевой и БЪлинскй 
указывали, что грубыми опечатками и даже искажен1емъ текста 
Жукова часто бывала обязана редакторамъ и издателямъь въ родЪ 
Сенковскаго и Полевого 3). Эта «невыношенность» понижаетъ, 
конечно, до извфстной степени достоинство ея литературныхъ . про- 
изведен1й, но зато помогаеть отдфлять «О1сМиапе» оть «\Уартвей», 
легко различаемыхъ подъ этой прозрачной литературной оболоч- 
кой и выдфлить нужные б1ографу элементы. БЪлинсь!Й въ разбор% 
«ПовЪстей» м$тко и глубоко по обыкновен!ю охарактеризовалъ 
мотивы выступлен1я Жуковой на литературное поприще. «Процессъ 
явлен1я такихъ литературныхъь произведен1й очень простъ,—гово- 
рить онъ.—У автора много души, много чувства, которыхъ обреме- 
нительная полнота ищетъь выразиться въ чемъ-нибудь во внЪ; а 
если къ этому авторъ одарень живымъ и пылкимъ воображен1емъ, 
душою, которая легко воспламеняется и раздражается; если онъ 
много въ жизни перечувствовалъ, переиспыталъ самъ, много ви- 
дЪлъ и зналъ чужихъ опытовъ, къ которымъ не могъ быть равноду- 
шенъ, на которые отзывалась его душа, — онъ иметь все, чтобы 
писать прекрасныя повЪсти. И воть онъ придумываеть какое-ни- 
будь либретто для мелодй своего чувства, составляеть его изъ 
лицъ и положенй, которыя дали бы возможность высказать и то 
и другое, что таится въ его душ и безпокойной волною рвется 
наружу». Въ «Вечерахь на КарповкЪ$» мы находимъ подтверждене 
мыслей БЪлинскаго, высказанное авторомъ: «Я увЪфрена, что ка- 
ждый изъ насъ, если только захочеть порыться въ памяти, то най- 
деть въ ней многое слышанное, видфнное, происшествая, въ ко- 
торыхъ былъ самъ дфйствующимъ лицомъ или зрителемъ,—словомъ, 
что-нибудь, могущее прлятно занять праздную лЪнь полубольного 
или досугъ деревенскаго жителя». 

Несмотря на скромность цфли, которую ставилъ себф автэръ, 
я думаю, все указанное, — отзывы критики и вниман1е, которое 
удЪляль Жуковой БЪлинск, — оправдывають мое намЪфрене 
сказать о ней нЪсколько словъ. Если въ нашей памяти послЪ 
долгаго забвен1я теперь снова поднимаются образы Ганъ, Коха- 
новской, Каролины Павловой, то М. С. Жукова вполнЪ заслужила 


1) А. 0. Кони, Р®$чь о ГончаровЪ въ Ак. Наукъ. Лит. Прил. къ «НивЪ», 1919. 

2) «СЪвер. Пч.»,’ 1838 г., № 181. 

3) «Отеч. Зап.», 1841 г., т. 18, отд. УТ, стр. 41, и «Сынь Отечества», 
1838 г., т. П, ет. Полевого, 
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стать рядомъ съ ними. Но задаваясь мыслью дать ея б1ограф!о, 
я попытаюсь здсь собрать библлографическля и б1ографическ!я 
данныя, насколько это будеть возможно, и намфтить тЪ нити, 
которыя связываютъ эти немног!я, но все-таки до извЪстной сте- 
пени установленныя вЪхи ея б1ограф!и съ ея произведен1ями. 
М. С. Жукова родилась въ 1805 г. въ Нижегородской губ. 
Отець ея Семенъ Семеновичь ЗФвакинъ служилъ уфзднымъ стряп- 
чимь въ АрзамасЪ !). Въ этомъ уфздномъ городк$ и деревнЪ, 
принадлежавшей З%вакину, около Саровской пустыни ?), прошли 
дЪтство и юность Марьи. Семеновны. Зеленые холмы съ липовыми 
или дубовыми рощами, извилистая р$чка, журча пробирающаяся 
среди поемныхъ луговъ, длинная аллея въ запущенной барской 
‘усадьб екатерининскихъ временъ, пустынь на вершинЪ холма, 
У$здный городокъ съ маленькими домиками, съ маленькими ок- 
нами, которыхъ стекла наполовину «закрыты розанелью и жасми- 
нами», — воть картины, которыя видфли въ дЪтствЪ любимыя ге- 
роини Жуковой: Серафима, Катя, Мар1я, Анюта и, конечно, она 
сама. Въ повЪсти «Инокъ» мы находимъ подробное описан1е городка, 
гдЪ она жила до замужества. «Если я прибавлю н$сколько словъ 
о школ живописи, которой произведен1я принимаются съ похвалою 
на нашей столичной выставк$ художествъ, вы узнаете мой малень- 
к городокъ», кончаеть свое описанй!е Жукова. Да, конечно, мы 
легко узнаемъ его — это Арзамасъ, гдф въ 1812 г. была открыта 
А. В. Ступинымъ первая провинщальная рисовальная школа 3), 
просуществовавшая до 1861 г. Это «арзамасская академ1я», надъ 
которой, можетъ-быть, не совсЪфмъ справедливо см$ялись литера- 
турные «арзамасцы», и въ которой герой соллогубовскаго «Тарантаса» 
видфль будущ!Ш разсадникъ русскихъ художниковъ. «Я провела 
почти всю свою молодость въ одной изъ отдаленныхь отъ столицы 
губерн!й», ` говорить про себя авторъ «Вечеровь на Карповк%Ъ». 
Внимательно вчитываясь въ ея произведенля, дЪйствительно, убЪ- 
ждаешься, что М. С. была «провинщалка», какъ и всЪ ея героини. 
Она прожила почти всю свою жизнь или въ Нижегородской губер- 
ни или позднЪфе въ СаратовЪ, куда перешелъ на службу ея отецъ. 
Она любила тих!е убаюкивающие пейзажи Поволожья, и никаке 
соблазны впосл$дств!и, ни шумная богатая впечатлЪнями жизнь 
столицы, ни красоты Шварцвальда, Южной Франщи, ни даже 
Итали не изм$нили въ ней этой любви. Въ 1842 г. въ Провансф, 
посфщая исключительныя по своей ‘красотЪ мЪ%стечки и умЪя 
съ художественною чуткостью цфнить эту красоту, она все-таки 
вспоминаетъь Волгу съ Ув$комъ и Соколовою, а услышавъ въ АрлЪ 


1) МЬсяцесловы соотвЪтетвующихъь годовъ. 
2) Сообщене т-жи 3. 


3) «Нижег. Сборникъ» под. ред. Гацисекато. 


Марёя Семеновна Жукова. #5 


соловья; сравниваеть его съ другими, слышанными въ’ «тЪнистой 
липовой рощЪф надъ ковромъ ландышей»... Она’ любила не только 
природу этихъ вдали отъ столицъ затерявшихся уголковъ, но и 
жизнь ихъ, порою милую, трогательную, порою затхлую и пошлую. 
Она прекрасно понимала ея неприглядныя и смфшныя стороны, «но 
люди вездЪ одинаковы, —разсуждаетъ она, — провинщальная жизнь 
относится къ столичной, какъ первый грубый оттискъ гравироваль- 
ной доски къ наилучшему: т$ же предметы, только отдфлка гру- 
бЪе». Ея пов$сти изобилуютъ мелкими подробностями, сценками, 
которыя не придумываются, но только берутся непосредственно 
изъ жизни. И отчаяне Катерины Ивановны Картоминой !), 
которая нечаянно обошла имениннымъ пирогомъ столичнаго гостя 
Илашева, и пр!Ъздъь тетушки Татьяны Васильевны, которая, какъ 
4еиз ех шасЬ та, выписывается, когда грозовыя тучи скопляются 
на семейномъ горизонт «кандидата въ предводители» Петра Але- 
ксфевича Сарапаева ?), и съ$здъ гостей къ именитому помфщику, 
‚и горничныхъ, мечущихся съ утюгами, и дамъ, профхавшихъ 
десятки версть по осенней деревенской дорог$ въ допотопныхъ 
колымагахъ, заваленныхъ картонками и появляющихся въ гостиной 
преображенными, какъ по волшебству, въ свЪжихъ, легкихъ туа- 
летахъ 3), —вс6 это видъла Жукова и наблюдала внимательнЪй 
и дольше, чЪмъ петербургск1е великосвфтск!е балы или жизнь 
наряднаго Баденъ - Бадена. Въ повЪсти «Наденька», написанной 
уже подъ конецъь жизни, Жукова говоритъ: «Сознаюсь въ пристра- 
сти моемъ къ нашимъ губернскимъ городамъ, и не къ тЪмъЪ, ко- 
торые близко. отъь столицы, засыпанные пылью большой почтовой 
дороги, кажется, только и добиваются, чтобы ихъ приняли за 
предм$стье столицы. НФтъ! я признаюсь въ пристрастйи моемъ къ 
нашимъ, далеко въ широкую степь, хоть на берега Волги, напри- 
мфръ, заброшеннымъ городамъ. Да, я люблю ихъ и люблю, несмотря 
на ихъ немощеныя улицы и плох1е тротуары, на ихъ площади, 
загроможденныя назначенными въ сломъ домиками, несмотря 
на ихь бульвары съ вфчно томящимися липками. Я люблю ихъ 
за эту широкую степь, которая, легко раскинувшись, какъ море, 
обнимаетъь городъ своими зелеными волнами, за ихъ голубое ла- 
сковое небо, ихь темныя теплыя ночи, за ихъ широкую Волгу съ 
ея прибрежными горами и зелеными поемами, съ ихъ перелфсками, 
свфтлыми озерами и тополевыми рощами у самой подошвы горы. 
Люблю деревеньки и дачи съ ихъ садами и рощами, разбросан- 
ными по отрогамъ этихъ горъ, далеко углубившимися въ степь, 
и богатыя нивы, гд$ спфла золотая пшеница и тянется бахча съ 


1) «Эпизодъ изъ жизни деревенской дамы». 
2) Тамь же. 
3) «Черный Демонъ». 
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душистыми дынями, или высок1е подсолнечники, спускаясь строй- 
ными рядами по косогору, издали, на минуту обманываютъ вообра- 
жене, напоминая своею темной листвою виноградные холмы 60- 
гатой Бургони... Люблю такъ близко оть города, гдф суетится 
и кишитъ дфятельность человЪка съ его богатствомъ и нищетой, 
торжественную тишину этихъ пустынь, эти величественныя въ про- 
стотЪ своей картины природы, неподчиненной еще прихоти и 
нуждамъ человЪка, которому отдаеть она свой избытокъ, не 
трудами и потомъ вымученный плодъ, — эту степь, гдЪ въ рЪд- 
кость еще самое появлен1е человфка и гдЪ свободно, не опасаясь 
его, гуляють цфлыя стаи дрофъ, вереницы дикихъ гусей или 
черныхъ баклановъ, съ шумомъ опускающихся на, широкйй отливъ, 
и степной орель въ величавомъ спокойств1и садится на при- 
горокъ.....». 

Но если эту обстановку дЪтства и молодости Жуковой легко 
установить, то вопросъ о ея образованйи остается темнымъ, и вос- 
поминан!я родственниковъ не помогають его освфтить. Е. П. 
З-на сообщила, что въ дЪтствз Марью Семеновну училъ дьяконъ, 
а пополнила она свое образоване за границей. Но за границу она 
впервые поЪзхала, какъ это можно заключить изъ ея же словъ 1), 
только въ 1838 году, т.-е. 33 лЪтъ, и уже посл появлен1я «Вечеровъ 
на КарповкЪ». Между тфмъ уже въ этихь повфстяхъь сказывается 
многосторонннее образован1е автора. Поэтому едва ли Жукова 
такъ поздно стала пополнять знан1я, преподанныя дьякономъ... 
Семья З$вакиныхъ была довольно большая: у Марьи Семеновны 
была сестра и два брата. Семенъ Семеновичъ занималъ въ течене 
25 лЪть ?) мЪсто уфзднаго стряпчаго, что указываетъ на ограни- 
ченность средствъ. Чиновничья семья средняго достатка въ Арза- 
масЪ, въ началЪ ХХ столЪт1я — н$ть, тамъ многому не научишься! 
Конечно, остается чтене;, Женщины тогда много читали, въ осо- 
бенности въ провинщи. «ЗдЪсь получаютъ журналы, —пишетъ одна 
пушкинская героиня,—принимаютъ участе въ перебранкахъ, по- 
перем$нно вфрятъ обЪимъ сторонамъ и сердятся за любимаго пи- 
сателя, если онъ раскритикованъ». Теперь я понимаю, почему Вязем- 
скй и Пушкинъ такъ любятъ УЪ$здныхъ барышень: онЪ ихъ истин- 
ная «публика»?). Положимъ, что Жукова принадлежала къ этой 
«публикЪ», но для чтеня нужны книги, а мы знаемъ, хотя бы изъ 
воспоминан1й Кохановской 4), съ какимъ трудомъ въ провинщи 
добывались тогда нужныя книги. Для такого знакомства съ русской 
и иностранными литературами, которое мы встрЪчаемъ у Марьи 


1 «Очерки», т. Т, стр. 31. 
2) МЪсяцесловы соотвЪтетвующихъ .годовъ. 
3) «Романъ вь письмахъ». 


4) «Кохановская». Статья Платоновой, «Журн. М. Н. Про», 1908. 
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Семеновны, нужна была большая библлотека, а найти ее можно 
было только въ крупныхъ «дворянскихъь гнЪздахъ». Да и не всЪ 
знаня можно пр1обрЪсти самостоятельно, однимъ  чтен1емъ... 
Обратимся снова къ повЪфстямъ. Какъ получають образоване 
духовно близкая автору героини - провинщалки? Онф всЪ хорошо 
образованы. Мар1я, Лиза, Маша, Софья Павловна, Параша, — всЪ 
он дочери бЪдныхь чиновниковъ или мелкопом$стныхь дворянъ, 
воспитанныя въ богатыхъ дворянскихъ семьяхъ, какъ подруги 
дочерей. И всЪ онф получаютъ блестящее образованйе именно 
такимъ путемъ, другого точно и неизвЪстно Жуковой. Положене 
бЪдной дЪвушки въ семь аристократовъ-благотворителей — одинъ 
изъ излюбленныхъ мотивовъ ея ‘повЪстей, подсказанный, можетъ- 
быть, собственною жизнью. Конечно, образъ воспитанницы въ 
аристократическомъ домф не новъ. Пушкинъ коснулся. его дважды 
въ «Ииковой дам» и «Роман въ письмахъ». Но есть что - то 
особенное въ отношензи Жуковой къ этимъ’ героинямъ: переживан1я 
ихъ ей какъ-то исключительно близки и понятны и въ то же время 
она точно сдерживается въ слишкомъ откровенной ихъ передач$. 
Страдан!я Мари въ «Медальонф» или сцена изъ «Самопожертво- 
ван!я», отмфченная БЪлинскимъ, гдЪ маленькую Лизу впервые 
приводять въ домъ благодфтелей, — одни изъ лучшихъ моментовъ 
въ повЪстяхъ по глубинф и искренности диктовавшаго ихъ чув- 
ства. Но и туть авторъ какъ будто боится, что сказаль слиш- 
комъ много, что это можеть кого-то задфть. Маленькая Лиза 
впервые поняла, что она «облагодфтельствована». Лиза не ум$ла 
отдать себЪ отчета въ томъ, что чувствовала, говорить авторъ, 
но ей было тяжело, и когда вечеромъ она поцфловала руку 
графини, поцфлуй ея былъ холоденъ, поклонъ неловокъ; графиня 
засмфялась, передразнила ее. Она также засм$ялась, но смЪхъ 
ея быль первымъ урокомъ притворства. «На что мн% ихъ благо- 
творительность?—ворчала она сквозь слезы, надфвая ночной 
чепчикъ. — Я не просила ихъ, мнЪф лучше было у маменьки!.. 
Простите ей: это говорила полудикая». Что значить эта 
послфдняя фраза? Къ кому она обращена? М. С. вообще не боя- 
лась «ловъ» и высказывала, не извиняясь, сужденя очень р%з- 
кя о свЪтЪ, <гдЪ лгуть, какъ дышать воздухомъ». Почему же 
здЪсь ей. показалось, что ‘она можетъ кого-то задЪть, и боя- 
лась это сдЪлать? Не дадуть ли отвфта ча вс эти. вопросы 
слЪдующя обстоятельства? Въ «Словарф русскихъ писательниць» 
указано, что княгиня Софья АлексЖевна Голицына, урожденная 
Корсакова, «покровительствовала» Жуковой. С. А. Голицына была 
одна изъ образованнйшихъ женщинъ своего времени, художница, 
писательница и «ужасная богачка», по выраженшю Плетнева '). 


1) Переписка Грота съ Плетневымъ, т. Ш, стр. 182. 
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Въ ея домЪ на Владимирской собиралось избраннре, въ. полномъ 
смыслЪ слова, общество 1). Авторъ статьи въ «Русск. АрхивЪ» ?) 
говоритъ, что М. С. Жукова была «всегда въ праязненныхъ сно- 
шен1яхъ» съ княгиней Голицыной. Первый: трудъ, «Вечера на Кар- 
повк%», М. С. посвящаеть ей же. Въ 1844 г. въ альманахЪ «Моло- 
дикъ», изданномъ при содЪйств!и Голицыной, ихъ имена встр$ча- 
ются рядомъ. Родственники М. С. Жуковой подтверждаютъ, что 
она въ Петербург часто бывала и даже жила въ домЪф Голицыныхъ 
на Владимирской. Повидимому, это была долгая дружба, уравняв- 
шая неравенство ихъ ‘общественнаго положення. И, если предпо- 
ложить, что она началась съ дФтства, что весьма вфроятно; такъ 
какъ Корсаковы нижегородске помфщики, и имя это часто мелькаетъ 
въ адресъ-календаряхь одновременно съ именами З$вакина и 
Жукова, то вопросъ объ образовани М. С. значительно прояс- 
няется. А также становится понятнымъ странное извинене автора, 
приведенное выше, боязнь М. С. зад$ть семью, которой она мно- 
гимъ была обязана. Домъ Корсаковыхъь могь быть именно т$мъ 
«дворянскимъ гнЪздомъ», гдЪ вмфстЪ съ будущей княгиней Голи- 
цыной можно было изучать иностранные языки, музыку, живо- 
пись и разсуждать о «Гете, Шиллер и Жанъ-ПолЪ» 3). Можно 
указать и еще одно обстоятельство, подтверждающее высказанное 
предположен1е: Жукова ни по рожден1ю ни по мужу не принадле- 
жала къ высшему обществу, а между т$мъ жизнь его ей была 
хорошо изв$стна и внушила полную горечи фразу «бЪги дружбы 
знатнаго и покровительства вельможи» 4). 

М. С. рано вышла замужь, лЪть 17—18, во всякомъ случаЪ 
не позже 1822 г. 5) за нижегородскаго помфщика Разумника 
Васильевича Жукова. Съ 1824 по 1830 г. Жуковъ былъ выбор- 
нымъ уфзднымь судьей въ Ардатов% 6), слЪдовательно, и замужемъ 
до 1830 г. М. С. жила въ провинщи. По словамъ родственниковъ, 
бракъ не быль счастливъ: мужь любилъ карты, кутежи и хотя 
имфлъ средства, но запуталъь дЪла и посл смерти оставилъ долги. 
Г-жа Ш. характиризуеть его словами: «игрокъ и Бопу!уап®. Позд- 
нфй они, повидимому, разошлись. Къ сожалЪн!ю, мнЪ не удалось 
собрать больше подробностей о муж% М. С., такь какъ.ни г-жа Ш. 
ни г-жа 3. не знали его лично. Критики 40-хъ годовъ отмЪтили 
блЪдность и частью трафаретность мужскихъ характеровъ Жуковой т). 


1) «Всемр. Иллюстр.», 1870, [21 ноября. 


2) «Русск. Арх.», 1865 г., стр. 1179. «Словарь русск. писательницъ» Ник. 
Книжника, 


3) «Медальонъ». 
“) «Мои курсые знакомцы», А 


г ; | 
) Въ альбомЪ акварелей Ж—йЙ находится портреть сына писательницы 
съ надписью: «1837, А 14 апз». 
8) МЪсяцесловы соотвЪт. годовъ. 
7) «Литер. Газета», 1840 г., № 26. 
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Они иногда едва намЪчены, это’ просто. статисты, ‘присутстве ко- 
торыхъ необходимо, чтобы дать высказаться автору. Но это отно- 
сится скорфе кь типамъ положительнымъ. «Мечтать — не жить, 
а я живу, когда мечтаю», говорить Жукова въ повфсти «Ландыши». 
И воть герои этой жизни, М. С. Занежскй, Вельскй, Минсвйй 
дЪйствительно блЪдны, какъ призраки, но герои реальные очерчены 
хотя и бФгло, но живо. Отставной гусаръ, князь 3. (пов. «Медаль- 
онъ»), почитающий за ничто всфхъ, кто не записанъ въ 6-ую книгу 
и кто проживаетъ деньги, недобытыя потомъ крестьянъ, а своимъ 
собственнымъ. Графъ Л., вынеспий изъ своихъ многочисленныхъ 
путешестьй одни воспоминаня о хорошихъ гостиницахъ, СергЪй 
Антоновичъ, не замфчающй, что жена умираеть отъ любви къ 
другому, Ладошинъ и друме, такъ же, какъ и образы скромныхъ 
тружениковъ, въ род Иргина или Альмова, — все это мфтнмя 
иллюстращи къ той общей характеристик®, которую даетъ Жукова: 
«Мужчины пр1Ъзжаютъ обыкновенно въ деревни и у$здные города 
отдыхать посл бурной молодости, растраченной въ столицЪ. Въ 
У$здныхъ городахъ мужчины заняты службой, послЪдними указами, 
пр1Ъздомъ губернатора, доносами, отвфтами на опросные пункты 
и проч. Кто не служитъ, у тЪхъ карты, охоты, праздники, часто 
расчеты по векселямъ отнимають все время и потому, право, 
имъ некогда заниматься чувствами; сердце со всфмъ приборомъ сво- 
имъ не по ихъ вЪдомству; это совсЪмъ особая статья, Которая 
не входить. ни въ настольный реестрь ни въ уставъ о банкрут- 
ствЪ»... !) Рисуя такими неприглядными красками провинщаль- 
ное общество, Жукова вЪфрна дЪйствительности. Припомнимъ хотя 
бы разговоръ изъ соллогубовскаго «Тарантаса» 2). Иванъ Василь- 
евичъ'разспрашиваетъь хозяина постоялаго двора о состав мЪст- 
наго общества. «ИзвЪстное дЪло,—отвфчаетъ тотъ, городничий, судья, 
исправникь и проче — весь комплектъ». — «А какъ они время 
проводятъ?»—«Въ присутстве ходятъ, пуншты пьютъ, картишками 
т$шатся»... 

Нъть никакихъ указан на то, гдЪ провела Жукова время 
съ 1830 по 1837 гг. Вфроятно, она тогда была въ ПетербургЪ, 
жизнь котораго хорошо знала. Между тЪмъ это былъ важный 
пер1одъ, принесийй много перемфнъ. «Прошедшая моя жизнь вся— 
чувство и мечты», ‘говорить «Провинщалка» Катя, окунувшись въ 
столичную жизнь, и то же самое можеть повторить про себя М. С. 
Въ эти годы отъ мечтанй въ провинщальной глуши пришлось 
обратиться къ «печальной существенности». Неудачное замужество 
ярко отразилось въ повЪстяхъ, тЪмъ болЪе, что выступлен1е Жу- 
ковой, какъ писательницы, почти непосредственно слЪдовало за 


1) «Провинщалка», 299. и 340. 
2) «Тарантасъ», иллюстр. издане, стр. 90. 
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мучительными душевными переживатями. Въ нихъ вылилась, 
вЪроятно, тяжелая накипь женскаго оскорбленнаго самолюбя, 
которую время не успфло еще снять. Къ сердечиымъ разочарова- 
нямъ и разстроенному здоровью присоединились матер!альныя за- 
труднен!я, какая-то тяжба, изъ-за которой М. С. приходилось 
много хлопотать, волноваться, «просить» въ то время, «когда не- 
годован!е превышало силы, когда сердце изнемогало подъ необхо- 
димостью не любить» !). Вс невзгоды за разъ обрушились на 
ея голову. 

БЪлинсв въ разборЪ «ПовЪстей»‘ отмЪтилъ одну особенность ав- 
тора: «она не опишетъ вамъ блаженство любви,—говорить онъ,—отъ 
ея разсказа не повфетъ на васъ букетомъ этого чувства, какъ высо- 
кой гармон1и двухъ родственныхъ душъ. Она всегда съ такою увле- 
кательностью говорить о несчаст!и, утратахъ, о скорбяхъ запер- 
таго въ себ сердца. Ей известно высокое таинство страдан1я». 
Жукова иногда такъ увлекается въ порывЪ «высказаться», много 
разъ передуманныя, назр$виия мысли такъ неудержимо рвутся 
наружу, что она порой высказываетъь ихъ устами не совс$мъ под- 
ходящихъ лицъ. Пессимизмъ, который у нея самой, много пережив- 
шей, является результатомъ «ума холодныхъ размышлен!й и сердца 
горестныхь замЪтъ», кажется нЪ$сколько искусственнымъ, когда о 
17-лЪтней Мар!и («Медальонъ») авторъ говоритъ, что «она перестала 
требовать оть людей искренняго чувства или чего-нибудь ждать 
прочнаго; если встрфчала праязнь, довфренность, ласку, то прини- 
мала ихъ, какъ даръ нежданный... Она явилась въ обществЪ, какъ 
зритель, который не ждетъ ничего для себя въ разыгрываемой 
передъ нимъ драмЪ». Это настроен1е неоднократно возвращается 
въ особенности въ повфстяхъ 39—40 годовъ: такъ же мрачно настрое- 
на Лиза въ «Самопожертвован1и». Особенно интенсивно оно въ 
«Черномъ ДемонЪ», но нигдЪ нельзя угадать конкретныхъ причинъ, 
вызвавшихъ его у автора. Въ «Черномъ ДемонЪф» завязкЪ придана 
таинственность: героиню (Серафиму) въ дЪтствЪ прокляла деревен- 
ская колдунья. Серафима только что вступаеть въ жизнь и жадно 
ждетъь ея утфхъ, когда въ ней просыпается холодный разсудокъ, 
во всемъ сомнфвающИйся, все подозр$ваюций. Этоть «Черный Де- 
монъ» ее всюду подстерегаетъ. Какъ цвфты, срываемые этимъ без- 
пощаднымъ спутникомъ, вянутъ и гибнуть ея молодыя мечты. 
«Я перестала, —говорить Серафима, —вфрить въ возможность добра и 
въ цвломъ свЪтЪ видфла только жалкое сборище личинъ. Благо- 
Родство, безкорысте, самоотвержене,—все погибло, все возбуждало 
злой хохоть демона. Онъ ждалъ меня на порог храмовъ, выгля- 
дывалъ изъ муфты старушки, набожно считавшей поклоны на пе- 
репутьЪ передъ входомъ церкви; сгибалъ спину вельможЪ, дружески 


0 . 
) «Мои курсе знакомцых. 


Мар:я Семеновна Жукова. 31 


тайкомъ пожимавшаго руку богатому сос$ду - ростовщику, пры- 
галь карликомъ передъ знаменитостью, хромалъ передъ судьей, 
смфялся изъ-за плеча либерала, грозно возставшаго противъ ари- 
стократ1и, и какъ обезьяна кривлялся передъ поэтомъ, котораго 
я ждала съ трепещшущимъ сердцемъ, думая на челЪ его увидЪть 
печать ген1я». Временно «Черный Демонъ» смолкаетъ — Серафима 
снова вфрить въ людей и любитъ. «Блаженъ, кто отъь веселой 
грезы, не пробуждаясь, перешелъь въ вЪчный сонъ,— говоритъ она, — 
я проснулась... Мой демонъ ум$лъ приподнимать завфсы, подъ 
которыми человЪкъ отъ собственныхъ глазъ скрываетъ мысль свою, 
чтобы самому не устрашиться наготы ея». До извЪфетной степени 
эту разочарованность` сл$дуетъ, конечно, считать данью времени. 
Интересно отм$тить въ этой же повфсти чисто романическую черту 
характера героини: «горе, радость, испугь,—словомъ, всякое ‚впе- 
чатлЪн1е овлад$вало душою моею такъ, что не оставляло мЪста 
другому чувству». Весьма вЪроятно, что эта же черта характера 
была свойственна автору, въ особенности въ молодые годы. Не 
даромъ она съ горечью говорить въ «ПровинщалкЪ»: «для чего у 
насъ сердце больше, чЪмъ разсудка? Для чего страсти говорятъ 
громче, ч$мъ онъ?»!) «Но, несомнфнно, эта разочарованность имЪла 
и реальныя основан1я въ жизни писательницы. Чтобы убЪдиться въ 
этомъ, достаточно сопоставить н$которые взгляды Жуковой, въ 
особенности въ начал ея литературной карьеры, и дЪйствитель- 
ность, съ которой ей пришлось мириться. Завфсы надъ этой дЪй- 
ствительностью для насъ все-таки до извфстной степени приподняты. 
Надо помнить, что М. С. — ровесница ‘Татьянф Лариной и же- 
намъ декабристовъ: ей свойственны высоке и чистые порывы любви 
и преданности долгу, но духовная жизнь женщины и кругь ея 
дфятельности въ ея глазахъ крайне ограничены. «Женщина создана 
единственно для семейства,—говоритъ она,—та, которая захот$ла бы 
искать счаст1я внЪ круга, ей назначеннаго, рано или поздно узна- 
ла бы, что пресл$дуеть блуждающе огни, завлекаюце странника 
въ мЪста непроходимыя.... Не станемъ обманываться, власть въ 
дом$ принадлежитъь мужчинЪ, который не пренебрегаеть правомъ 
сильнаго и нерЪфдко позволяеть себЪ многое, несообразное съ пеня- 
т1ями о равенствЪ, о которомъ такъ часто толкуютъ намъ». Отсюда 
Жукова дфлаетъ выводъ, что «женщина, утратившая любовь су- 
пруга, есть существо несчастнфйшее въ м!рЪ, потому что чего же 
можно ждать отъ челов$ка, имфющаго власть, но не имфющаго 
любви?..» ?) Жукова понимаеть возможность любви замужней 
женщины къ другому мужчин, но для нея нфтъ новой жизни съ 
новымь избранникомъ. ОтвЪтъ Татьяны Онфгину для нея непрелож- 
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ный законъ, а женщина, преступившая его, не иметь права 
на счастье, для нея н%Фть боле м$5ста въ жизни — она должна 
уйти. Такъ искупають свою ошибку Франческа, Лауретта, Полина. 
Жукова, высказывая таке взгляды, оставалась на уровнф своего 
времени. Она впитала ихъ съ дЪтства и долго вфрила въ ихъ 
непреложность, но ея’тонк, проницательный умъ, ея «черный 
демонъ», плохо миривнийся съ «существенностью», и тутъ порою 
нашептываеть ей иное. Жизнь безжалостно толкала ее на дла 
совсфмъ «неженск!я», съ ея первоначальной точки зрЪ$н1я; пришлось 
вести какое-то судебное дЪло, имфвшее для нея важное практи- 
ческое значен1е, испытать всю трудность сллянйя поэз1и съ судебной 
палатой, заботиться о заработкЪ для содержанйя себя, сына и 
даже уплачивать долги мужа 1!). Эта суровая школа заставила 
ее значительно изм$нить свой взглядъ; она поняла, что женщинамъ, 
вытолкнутымъ обстоятельствами изъ круга семьи, нужно найти 
мЪсто въ жизни. Вотъ что она говорить въ повЪсти «Мои курсне 
знакомцы»: «Разв$ женщина не имфеть другихъ обязанностей, 
другой цфли, какъ, привязавшись къ участи челов$ка, которому 
угодно было возвести ее въ достоинство своей супруги, жить для 
его счастья и потомъ угаснуть, оставивъ по себЪ н$Фсколько но- 
выхъ существъ? Развф великая цфль существован1я челов$ка не 
можеть быть и ея цфлью? МнЪ скажутъ, но кто знаетъ, что эта 
за. цфль? Справедливо, однако, до сихъ поръ, сколько я знаю, 
никто еще не говорилъ, что челов$къ рожденъ для того только, 
чтобы произвести себф подобныхъ; этимъ еще никто не ограничи- 
валъ ни одного рода существъ... Почему же вы хотите ограничить 
подобною цфлью существован!е женщины? Дайте женщинамъ оди- 
наковыя нравственныя права съ вами, господа мужчины!|.. Если 
женщина каждый день украсить новымъ цвфткомъ путь жизни 
отца, матери, друга, если примфромъ, бес$дою, убЪфжденемъ по- 
сфеть хоть въ одномъ юномъ сердцЪ полезную истину, любовь 
къ добру или научить находить счаст1е въ собственномъ умЪ, 
если утЪшить печальнаго, оправдаеть оклеветаннаго, возвратить 
къ добродЪтели заблудшаго, научить несчастнаго любить жизнь, 
то она способствовала общей польз и иметь право..... если не 
на Владим1рек крестъ, то, по крайней мфрЪ, на ваше снисхо- 
жден1е». Так1я мысли заставляють ее вывести нЪкоторыхъ . своихъ 
героинь изъ заколдованнаго круга «семейственности». Наденька 
(«Мои курске знакомцы») посвящаетъ свою жизнь служен1ю ближнему, 
а Лиза изъ «Самопожертвован!я» открываеть школу, содержить 
старуху мать. «Чувство. независимости внушаеть ей твердость»; 
она «была бы счастлива, если бы потеряла память о прошедшемъ», 
но при этомъ она сознается, что «душа изнемогаеть подъ искус- 
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ственною дфятельностью, и чувство противъ воли разбиваеть свои 
оковы». «Не скоро разсудокъ убЪдитъ неугомонный умъ, не скоро 
пр!учить сердце уживаться съ существенностью», говорить она 
дальше. Повидимому, этоть новый взглядъ на положен1е женщины 
дался М. С. не легко. «Сердцу надобно перегор$ть въ страдаши,— 
говорить она, чтобы понять, что за темнымъ кругомъ, въ центрЪ 
котораго вращается наше я, есть другой обширнЪйний кругъ, гд$ 
челов$къ становится уже сыномъ великаго семейства, гдЪ для него 
начинаются новыя обязанности, новый кругь дЪйствй. ДушЪ, 
растерзанной горестью, ` непонятны убфжденйя разсудка: лучъ 
истины озарить ее, испепеливъ послЪфдная радости» !)... А мы 
знаемъ, какъ дЪйствительно безпощадно «испепелялись» радости 
жизни Жуковой: въ то время, когда она еще глубоко вЪрила, 
что женщина создана исключительно для семьи, эта семья была 
рано разрушена, у нея былъ мужъ, сынъ, но не оказалось семьи. 
По словамъ родственниковъ, Марья Семеновна горячо любила 
своего единственнаго сына, но разстроенное здоровье принудило ее 
разстаться и съ нимъ; мальчикъ учился въ одной изъ петербург- 
скихъ гимназй, а ей пришлось въ 1838 г. Ъхать на югъ. «Очерки 
южной Франши» и альбомъ акварелей *), въ которомъ указаны 
нфкоторыя даты, даютъ возможность установить, что она про- 
жила за границей около трехь лЪть съ перерывами по лЪтамъ, 
когда она возвращалась къ сыну. Въ альбом мы находимъ и 
портреть его акварелью съ надписью: А 14 апз а РаегзБочг8 25 
Магз 1837 г.» Женская головка, напоминающая Греза, и портретъ 
неизвфстнаго молодого человЪка, помЪчены «1839 г. Черная рЪчка». 
ВъЪроятно, лФто, проведенное подъ Петербургомъ, плохо отразилось 
на ея слабыхъ легкихъ, такъ какъ осенью она снова уфхала за 
границу и зиму прожила въ НиццЪ. Въ томъ же альбом есть 
портретъ старушки, кажется, старшей сестры писательницы, помЪ- 
ченный «17 мая 1840 г., гор. Саратовъ» съ надписью: «Писанъ сей 
портретъ на 59 году оть рожденя и живописцемъ былъ дружочекъ 
мой Маша». Изъ всЪхь этихъ указан можно заключить, что Жу- 
кова въ это время мало жила на одномъ мЪфстЪ; сынъ и литера- 
турныя занят1я привлекали ее въ Петербургь, а слабое здоровье 
гнало оттуда. ПослЪ 1842 г. она, повидимому, за границу больше 
не Ъздила и поперемфнно жила то въ Петербург$, гдЪ ея сынъ 
поступилъ въ университетъ, то въ Саратов$. Сюда еще въ 1830 г. 
перевелся на службу ея отець. Конечно, и этоть кочующ!й образъ 
жизни шелъ въ разрфзъ съ врожденною склонностью ея къ тихой 
семейной жизни, вызывая безпрестанно тяжелую внутреннюю борьбу. 
Но черезь вс$ эти невзгоды Марья Семеновна прошла поб$ди- 
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тельницей, по крайней мфрЪ, духовно... Л. Н. Толстой сравниваетъ 
жизненныя неудачи съ «вфтромъ для паруснаго судна». «Плакаться 
на свое. несчаст1е,—говорить онъ,—это значить порвать паруса и 
сидЪть сложа руки» 1). Жукова въ тяжелыя минуты, повидимому, 
не «сид$ла сложа руки», а всегда неслась впередъ, пока сильно 
пострадавшие отъ бурь «паруса» выдерживали напоръ вфтра. Боле 
поздня произведеня ея носятъ отпечатокъ значительнаго успокое- 
ня и примирен1я съ жизнью. Вм$сто Ъдкой горечи, въ нихъ чаще 
встрЪчается добродушная улыбка снисхожден1я. «На склонф жизни, — 
говорить она въ повЪсти «Ландыши», —расходятся мало-по-малу всЪ 
туманы, которые казались чфмъ-то существеннымъ на разсвЪт$». 
Трудный жизненный опытъ и тоны наблюдательный умъ помо- 
гали ей подняться выше мелочей жизни, на тотъ уровень, откуда 
ей виднфе’ стала душа человЪческая, трепетная и отзывчивая, 
какъ бы ни была груба и пошла ея внфшняя оболочка. Огляды- 
ваясь на свою прошлую жизнь, она находила слова примиреня 
съ нею: «Мы знали счастье въ мечтахъ, признаемъ его въ воспоми- 
нанйи, но въ настоящемъ оно является къ намъ всегда, какъ не- 
знакомецъ, гостить неузнанное, и только по удаленйи его мы го- 
воримъ: «То былъ посланникъ Бога». НесомнЪнно, что около 1844 г., 
когда вышли «Очерки», Жукова могла бы сказать о себЪ: «Замолкъ 
мой Черный Демонъ и ясно тихо стало все вокругъ», какъ говоритъ 
Серафима, столь близкая ей духовно, героиня повЪсти «Черный Де- 
монъ». Эта душевная ясность и тишина возвращаются къ ней, когда 
она снова вфритъ, послЪ долгихъ лЪть сомнфнья. Но едва ли сама 
Марья Семеновна когда-нибудь испытала что-нибудь подобное. 
Выражаясь ея же словами, она никогда не затворяла передъ собой 
«дверей неба». Немного приподнятый тонъ, которымъ она говоритъ 
объ этомъ важномъ для нея жизненномъ вопросф, — а говорить 
она объ этомъ часто— никогда не кажется въ ней искусственнымъ: 
вс$ ея произведенйя проникнуты глубокимъ, неразрывно связаннымъ 
со всЪмъ ея существомъ религознымъ чувствомъ. Въ дЪтствЪ оно 
выливалось въ мечтахъь о «золотомъ в$нчик$» мученицъ на лубоч- 
ныхъ картинкахъ, привозимыхъ старостой съ ярмарки въ подарокъ 
барышнямъ °); позднЪй,  претворенное глубокими душевными 
страдантями, оно обратилось для нея въ маякъ, который неустанно 
освфщалъ ея жизненный путь. ПослЪ всфхъ жизненныхъь крушенй 
она не знаетъь другого прибЪжища для своихъ героинь, кромЪ 
«поднония алтаря». Очень часто встрЪчается у нея описаше пу- 
стого храма, въ который она приводить своихъ героинъ искать 
утЪшен1я. Именно пустые, безмолвствующе храмы глубоко возбу- 
ждаютъ въ ней чувство благогов$н1я, входитъ ли она въ сельскую 
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церковь на берегу Волги или готичесв1й храмъ въ Л1юнЪ, АрлЪ или 
Валанс$. «Не знаю, какое непостижимое чувство, —говоритъ она, — 
наполняеть всяк разъ душу мою, когда мнЪ случается быть въ 
пустомъ храм$. Находясь одна, посреди обширнаго зданйя, въ ко- 
торомъ не раздается ни одинъ звукъ, никакой шумъ жизни, оста- 
вленной за порогомъ, я совершенно теряюсь въ чувствЪ благого- 
вЪн1я». Затворенный алтарь напоминаеть ей «м!ъ, нев$домый 
для насъ до той минуты, пока смерть не приподыметъ таинствен- 
ной завЪсы быт1я». Она любила не только тишину и безмолв!е 
храма, но и покой въ природЪ, заставляющий человЪ$ка внутренно 
прислушаться, настраиваетъ ее благоговЪйно. Она любить Симье, 
«когда никакой шумъ не нарушаеть тишины садовъ и вЪтерокъ, 
кажется, не смфеть играть въ листьяхъ, боясь спугнуть воспоми- 
нан1е, готовое улетЪть съ его холмовъ..... Вечеръ былъ необыкно- 
венно хорошъ; на горахъ догорали лучи заходящаго солнца, все 
было тихо, религ1озно, человзкъ и природа» 1). Тишина въ храмЪ... 
Тишина въ природ$ подъ голубымъ небеснымъ куполомъ — это 
тоже храмъ, въ которомъ молилась Жукова. Любовь къ природЪ 
въ ней незамЪтно сливается съ религей... Она выходить изъ полу- 
развалившейся церкви на старое кладбище, и ей кажется, что 
«спокойное небо, вфнчавшее свфтлымъ прозрачнымъ сводомъ раз- 
валины, и яркая зелень по открытымъ гробамъ, молодое фиговое 
дерево, раскинувшее зеленую сЪтку крупныхъ плистьевь надъ 
разс$линою стЪны,—все шептало ей «упован1е», и на листьяхъ 
блистала не роса, а чистая слеза ангела, исторгнутая состраданемъ 
изъ глазъ небеснаго посланника, когда онъ, пролетая мимо, обратилъ 
взоры на эту печальную юдоль»... Жуковой были близки и понятны 
образы ея великаго современника: 


«Въ то утро быль небесный сводъ 
Такъ чисть, что ангела полетъ 
Прилежный взоръ слЪдить бы могъ». 


Въ таюя минуты они говорили на одномъ языкЪ. 

Вышедийе въ 1844 году «Очерки южной Франщи и Ниццы» 
можно считать лучшимъ изъ всего, что написала }Кукова, по свЪ- 
жести и живости отразившихся тамъ впечатльвй, а также, по 
мнён1ю  БЪлинскаго, лучшимь изъ всего, что было написано въ 
этомъ родЪ послЪ «Писемъ русскаго путешественника» 2). Журналы, 
безъ различ1я направлен, единодушно хвалили ихъ. Одинъ кри- 
тикъ обратиль вниман!е на то, что «Очерки» писались подъ свЪ- 
жимъ впечатлЪн1емъ, по замфткамъ, набросаннымъ на мЪстЪ 3). 


1) «Очерки», т. Г, стр. 308. 
2) Собр. соч. БЪлинскаго, подъ ред, Венгерова, т. 1Х, стр. 933 
3) «Москвитянинъ», 1845, т. 1, № 1. 
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Это же подтверждаеть и авторъ. «Во всхъ прогулкахъ,—говорить 
Жукова,—со мною всегда были въ походной сумкЪ кисти, краски, 
альбомъ и мой журналъ»... !) ГдЪ онъ теперь этоть журналъ? 
невольно хочется спросить. Неужели ничья рука не сохранила его? 
А сколько интереснаго онъ могь бы раскрыть? Жукова прожила 
нЪсколько мЪфсяцевь въ РимЪ въ ту пору, когда туда совершали 
паломничество мног1е русск1е художники, писатели, когда тамъ 
жили Ивановъ, Гоголь. Но римская впечатлЪн1я Марьи Семеновны 
для насъ, вфроятно, навсегда потеряны. Мы можемъ судить о ихъь 
силЪ только по нфкоторымъ отзвукамъ въ повфстяхь и «Очеркахъ». 
Такъ, она хочеть за$хать въ долину Толоне около Экса посмотрЪть 
римск1я развалины, «потому что, возвращаясь изъ Рима, искала, 
какъ страстный любовникъ, слЪдовъ своей милой, всего, что напо- 
минало о немъ». «Провансъ для путешественника, возвращающагося 
изъ Итали, говорить она въ другомъ м$етЪ, — все равно, что 
для влюбленнаго въ разлукЪ съ милой кабинеть ея. Онъ прежде 
бывалъ въ этомъ кабинет, знаетъь въ немъ всЪ бронзы, цвЪточныя 
вазы, книги, всяюй уголокъ, но только теперь все это од$лось 
для него какою-то волшебною прелестью, понятною только его 
сердцу. Прежде вс эти вещи не занимали его; въ ея присут- 
ств1и онъ не замфчалъ ихъ. Теперь, безъь нея, он напомнили ему 
незабвенную; безъ нея, въ безцв$тномъ настоящемъ, онъ ловить 
въ нихь свое прекрасное прошедшее». ‘Этииъ языкомъ влюблен- 
ной говорить Жукова о РимЪ въ 1844 году. ВЪроятно, долгое пре- 
быван1е въ Италии обновило ее тЪлесно и успокоило духовно: 
пустынная римская кампанья «согласовалась съ пустотой и без- 
молвемъ ея сердца»: «стыдно сЪФтовать тамъ, гдЪ каждый камень 
говорить о судьбЪ цфлыхь народовъ». Въ своемъ разбор «Очер- 
ковъ» БЪлинсюй пишетъ: «Въ нихъь нЪфть современно-исторической 
картины южной Франщи, не говорится о предметахь обществен- 
ныхъ, составляющихъ нравственную жизнь страны. Г-жа Жукова 
не касается этого, и тфмъ лучше для насъ и для нея». Она одуше- 
вленно, мило и очень занимательно разсказываетъ о своихъ впечат- 
лЪнаяхъ. Слышится «изустный разсказъ, исполненный всей прелести 
личной бесЪды, въ которой интересно и живо все, что показалось 
бы въ книг$ и сухимъ, и мертвымъ, и незанимательнымъ» °). Но 
БЪлинск И не отмЪтилъ, что впечатлЪн1я Жуковой касаются все- 
таки, главнымъ образомъ, предметовъ искусства. Нимъ, Сифуръ, 
Тарасконъ, Ле - 60, уголки прежняго, умершаго и забытаго Про- 
ванса, остатки художественной старины — вотъ что, главнымъ 
образомъ, интересуетъь автора «Очерковъ». Ихъ прежде всего ищеть 
Жукова и только попутно, какъ человфкь живой и отзывчивый, 


т) Очерки, т. Т, стр. 199. 
2) Соч. БЪлинскаго, подъ ред. Венгерова, т. 1Х, стр. 73—74. 
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заносить въ свой журналъ и друг1я впечатлЪн1я. Она ‘не доволь- 
ствуется однимъ осмотромъ, она справляется о м$стныхъ легендахъ, 
роется въ библотекахъ, всячески стараясь уяснить себЪ историче- 
ское значенйе того, что видфла. Ни дождь, ни холодъ, ни 
«мистраль» не удерживаютъ ее, слабую ‘здоровьемъ, оть посфщен1я 
какого-нибудь интереснаго уголка. Она съ искренней грустью 
пишеть о разрушен1и древняго Прованса, ей понятна чарующая 
прелесть старины, она глубоко цфнить «аристократическую печать 
времени». Многое въ «Очеркахъ» доказываеть недюжинное ху- 
дожественное развит1е Жуковой. Она любить длинныя прогулки 
пфшкомъ, ненавидить  проторенные пути  путешественниковъ, 
услуги чичероне и цфнить неожиданности. «Надобно видъьть,— 
говорить она,—очень часто отнимаетъ всю прелесть, которую, быть- 
можетъ, мы нашли бы въ предметЪ, если бы его случилось видъть». 
«Проклятое надо видьть мЪшало здфсь наслажден!ю», зам чаетъ 
она при посфщен1и Руа. Она хорошо знакома съ современною 
живописью. Пейзажъ Прованса кажется ей темнымъ, «какъ живопись 
Ботта», Софья Павловна напоминаетъь женщинъ Перуджино, лю- 
бовь честолюбца де- Нолле она сравниваеть съ ролью въ жизни 
пейзажа Вателэ или сценой Бр!ара. Так1я параллели встр$чаются 
У нея часто, въ нихь н$фть ничего искусственнаго или натянутаго. 
Читая ихъ, чувствуешь, сколько художественныхъь образовъ храни- 
лось въ головЪ автора, и какъ легко и свободно они выплывали 
наружу при первомъ удобномъь случа. Мн пришлось видфть 
у внука писательницы акварели ея работы, преимущественно порт- 
реты родственниковъ. Ихъь нельзя причислить къ дилетантскимъ 
опытамъ, напротивъ, въ нихь сказывается значительный техниче- 
ск навыкъ. Г-жа Ш. утверждаетъ, что Марля Семеновна, помимо 
литературныхъ работъ, и даже главнымъ образомъ зарабатывала 
какъ художница, исполняя коши съ картинъ. Во время работы 
въ ЭрмитажЪ на нее обратила вниман1е императрица, послЪ чего 
Жуковой быль заказанъ портретъ - миннатюра императора Ни- 
колая Т. Къ сожалЪню, объ этихь трудахъь ея мнЪ не удалось 
узнать ничего болЪе точнаго. ВЪроятно, первоначальное знакомство 
съ живописью Жукова получила въ Арзамас, гдЪ, благодаря 
ступинской школ, легко было найти учителя, а въ дальнфйшемъ 
она многимъ обязана Филиппу Берже, иллюстратору ея «Очерковъ». 
Это былъ художникъ-мин!атюристъ. Скудныя‘ свфдфн1я, собранныя 
о немъ, не уясняютъ его какъ художника. Впервые его имя встрЪ- 
чается въ 1804 году, когда ему разр$шено. было выставить свою 
работу въ Академ Художествъ '). Въ 1831 году онъ получилъ 


1) Сборникъ матер!аловъ для истор!и Академи Художествь Юндалова. См. 
указатель. 
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зван!е ея почетнаго вольнаго общника !). По словамъ родствен- 
ниць, этоть французъ-художникъ былъ не только, учителемъ, но 
и другомъь М. С. Жуковой. ВЪроятно, образы старичка- учителя 
Гутенгерца, доктора Карла Ивановича, Александра и другихъ 
безкорыстныхъ, преданныхъ друзей, къ которымъ прибЪгаютъ, 
«когда душа переполнена», навё5яны Филиппомъ Берже. Его тфнь 
мелькаеть даже въ «Очеркахъ». 

ПослЪ 1844 года имя Жуковой стало все р5же и рЪже попа- 
даться въ печати. Замолчала о ней и критика; многя повЪсти 
прошли незамфченными, хотя нфкоторыя изъ нихъ, какъ «Эпизодъ 
изъ жизни деревенской дамы», «Наденька», стояли нисколько не ниже 
того, что было написано ею раньше, но въ нихъ не было ничего 
новаго — авторъ высказался. Но если посл$дыя произведен1я 
Жуковой, въ особенности при сравненйи ихъ съ тфмъ, что давала 
въ тЪ годы русская литература, бл$днЪють и кажутся устар$вшими, 
то все-таки надо признать, что въ свое время она своими пов$стями, 
умными и чистыми, будила лучийя чувства въ обществЪ и заставляла 
ихь читать въ то время, когда Пушкинъ писалъ: 


«Мы любимъ музъ чужихъ игрушки, 
«Чужихь нарфч1й погремушки 
«И не читаемъ книгь своихъ». 


Благодаря упомянутому Филиппу Берже, сохранился портретъ 
Жуковой °), написанный имъ, вЪроятно, около 1835 г. Гладко 
причесанные на проборъ по тогдашней мод темные волосы, 
высокй гладюй лобъ и широко разставленные н%$жные глаза. 
Глядя на это лицо, хочется сказать словами Пушкина: 


Гу ен ЖИ г: Глаза, 


Болыше, умные и грустные, несмотря на готовыя улыбнуться 
губы, эти глаза одни влекутъ къ себЪ и будятъ желанйе загля- 
нуть пристальнЪй въ душу, такъ тепло свфтящуюся въ нихъ. 


М. Коноплева. 


— 


1) Отчеты Академи Художествь за 1831 г. (Болфе подробныя свЪдЪн!я 
объ этомъ художникф указаны въ АПветешез Тех оп, Гери, 1909). 
2) Принадлежитлъь М. В. Шарыгиной, внучкЪ писательницы. 


Церковь и религозныя движешя ХИ-ХШ 
ВЪЬКОВ?Ъ. 


Стараясь понять внутренн1й смыслъ культа и охватить мыслью 
его годичный кругъ, среднев$ковые богословы связывали его съ 
жизнью Христа, съ истор1ей человфчества и духовною жизнью инди- 
видуума !). Они намфчали четыре эпохи жизни челов$ческаго рода. 
Первая, оть Адама до Моисея, — время уклонен1я человфчества съ 
его пути, время вины и отчаян1я. И такъ какъ все въ м!рЪ соеди- 
нено таинственной связью, сама природа символизируетъ эту эпоху 
безнадежною холодной зимой, внфшнимъ выраженемъ безпросвЪт- 
ной грЪховности человЪка. Вторая эпоха жизни человЪчества, 
тянущаяся оть Моисея до Рождества Христова, — время, когда 
несчастные потомки Адама услышали призывъ Господа, когда въ 
ихъь душ появились первые признаки обновленля. Это весенняя 
пора зеленфющаго и пускающаго первыя почки вертограда Го- 
сподня. Оть Рождества Христова до Его вознесенйя длится лЪто 
благодати: садъ Господень цвЪФтетъь и приносить пышные плоды. 
Наконець наступаеть четвертая и послФдняя эпоха, которую за- 
вершить страшный судъ,—эпоха блуждан1я, время осеннее; па- 
дають отживиице листья и теряютъ свой цвЪтъ. Ночь, утро, день 
и вечеръь вфчною своею см$ною вызываютъ т же мысли, каждо- 
дневно повторяютъ тЪ же настроеня. Этой м!ровой мистер!и соотвЪт- 
ствуетъ мистеря индивидуума, см$на въ его душ темной ночи 
грзха утромъ покаян!я и днемъ обновленя, и холодный вЪтеръ 
осени приносить съ собою трепетный ужасъ ожиданйя великаго суда. 

Эти четыре эпохи выражены церковью въ годовомъ круг ея бого- 
служен!я: зимняго, весеняго, лЪтняго и осенняго. Четыре главныхъ 
дъян:я Христа опредЪляють’ эти «времена»: Рождество, Страстная 
смерть, Воскресене и «Пришестве на судъ». Къ первому примы- 
каютъ Обрфзаше, Богоявлен1е, Крещен!е и Очищен!е. Ко второй— 
пость и искушене. Къ третьему—Восшеств!е на небо и Дароване 
Духа Святого. Къ четвертому — Преображене и чудеса. Но не 


1) Н. КеЙтег. Неогоое обег @е везсвсв све Ещу1сКТапб дез Ктевеп- 
}агез ипа дег Не!ксещезще. 3 изд. 1911. 
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съ зимы начинаетъ церковь свой годъ—зимою заблужденйя чело- 
вЪкъ можетъ отчаяться—а съ весны обновленя, т.-е. съ «Пришеств!я 
Господа» (Афуепиа$). 

Путемъ долгой и сосредоточенной работы мысли, отразившей 
и христанскую истор!юо, и индивидуальную духовную жизнь хри- 
стланина, и переживиие себя въ христ1анствЪ элементы религи 
природы, богословы смогли понять исторически сложившийся кругъ 
празднествъ, какъ логическое цфлое. Подобная «система» была 
недоступна массамъ, тфмъ болфе, что говорить о ней съ церковной 
каеедры начали сравнительно поздно. Но элементы ея были об- 
щимъ достоянемъ. Богословы брали ихъ изъ того же религ!оз- 
наго фонда, каторымъ жили массы, и ихъ система была не столько 
схоластическою надстройкой, сколько осмыслешемъ и объединен1емъ 
общей имъь и массамъ религ1озности. Теоретики лишь выражали 
словами смфны религ1озныхь настроенй, вызываемыя см$ною 
временъ года, лишь указывали на ощущаемую большинствомъ связь 
тЪхьъ и другихъ съ событями ихъ жизни Христа. Зеленыя деревья 
и наливаюниеся плоды, можетъ-быть, незамЪтно, но сильно и ярко 
вызывали т же впечатлЪн1я, что и мысли о завершенйи дЪла 
Христова на землЪ, а возвращающееся въ декабрЪ солнце родило 
тЪ же надежды, что и Рождене Шисуса, обЪщающее лЪто спасеня. 
ВмЪ$ст съ наступленемъ теплыхъ весеннихъ дней тих вЪтеръ 
приносить свЪтлыя надежды, и покаянные псалмы готовы были 
смфниться гимномъ воскресшему Богу. Символика, развитая и 
выраженная какимъ-нибудь богословомъ, была символикою естествен- 
ною, самопроизвольно возникающей, присущей всякому средне- 
вЪковому человЪку, въ м!росозерцанйи котораго символъ и алле- 
гор1я играютъ непонятно для насъ могущественную роль и за- 
нимаютъ не меньшее мЪсто, чЪмъ въ схоластическихь сочине- 
нтяхЪ. 

Конечно, символичесый синтезь былъ доступенъ только людямъ 
образованнымъ, искушеннымъ въ тайнахъ церковной науки, воспи- 
таннымъ на экзегетикЪз. М!рянинъ могъ охватить смыслъ церковнаго 
года лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, а часто онъ переживалъ, 
осмысливалъ только разрозненные моменты культа, наиболфе ему 
психологически близке, наиболфе ярко отраженные церковью. 
И церковь шла ему навстрфчу, стараясь говорить понятнымъ для 
вс$хъ языкомъ. Дни Великаго поста отмфчались черною завЪсою, 
вЪшаемою въ храмахъ, траурными одеждами священнослужителей. 
Въ послфднюю его недфлю замолкали колокола. Въ послЪфдн!е дни 
его въ лишенномъ украшевй храм$ тушились одна за другою 
всЪ свфчи и уносилась послЪдняя, пока, наконець, въ Великую 
субботу не высфкали торжественно новый огонь, благоговЪйно 
разносимый по городу. ОтдЪльные моменты культа, какъ «омовене 
ногъ», драматизировались. Клирики играли «Представлен1я объ 
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Антихрист и пришестви Христа» 1). Совершались торжественныя 
процесс1и по городу съ участемъ всхъ религ!озныхъ конгрегащй, 
цеховъ, м!рянъ и властей города. Особенною пышностью отличались 
процессии въ дни «Очищенйя Богоматери», въ Вербное воскресене, 
Пасхи и Вознесенья. 

Большие праздники (во второй половинф ХШв. въ ПадуЪ на- 
считывалось 130 праздниковъ и воскресен!й; обыкновенно число тЪхъ 
и другихъ въ Х1Ш в. колебалось отъ 809—100) привлекали въ храмы 
почти весь городъ, и городскйя власти заботились объ ихъ соблю- 
дени: о нихъ объявляли глашатаи; подъ угрозою штрафа должны 
были закрываться вс лавки—дЪфловая, суетливая жизнь замирала. 
Пышность и блескъ культа были гордостью города, содЪйстве 
имь — дЪломь патр1отизма, и волей или неволей большинство 
населен1я принимало участ1е въ этомъ культ, тЪмъ самымъ питая 
и усиливая свою религозность и содЪфйствуя его развит1ю. И насъ 
не должно обманывать, что храмъ часто быль м$стомъ собраний 
городского совфта или веселой бесЪды, что иногда въ немъ со- 
вершались пароди на службу клириковъ, а передъ нимъ, даже во 
время богослужен!я, устраивались танцы. Французск!е горожане 
служили «мессу осла». М!ряне важно напяливали на носъ очки 
съ апельсинными корками вмЪсто стеколъ, дфлая видъ, что чи- 
таютъ въ перевернутыхъ вверхъ ногами требникахъ. Одинъ воз- 
глашалъ: «СВг13$ пабаз е-е-езх. Другой отвЪчалъ, подражая 
коровф: «О-иЫ». Треп: «Ли ВеШе-е-еш». И вс вмЪфстф, какъ 
ослы, кричали; «НШашиз (т.-е. еаплз) ). Это не значить, 
что насмфшливые м!ряне были нерелиг1озны или что они издфва- 
лись надъ культомъ. Поняття о благолЪши и богохульствЪ въ 
средн!е вЪка нЪсколько отличались оть нашихъ, и частое превра- 
щен!е храма въ мЪсто отдыха, м!рского дзла и веселья скорЪе 
всего свидЪтельствуеть о связи съ нимъ м!рянъ, о близости ихъ 
къ нему, его священникамъ и культу. 

Церковь шла навстрфчу м!рянамъ, приспособляя свой культъ 
къ ихь нравамъ и потребностямъ. И въ этомъ отношен1и чрезвы- 
чайно показательно слфдующее замфчан!е хрониста: «Въ культЪ 
много лишняго, вызывающаго, какъ у слушающихъ, такъ и у 
служащихъ, скорфе скуку, ч$мъ вЪфру. Такъ, напримЪръ, первый 
часъ воскресной службы, когда священники должны говорить 
свои мессы, а народъ долженъ ожидать ихъ; такъ же, когда читаютъ 
18 псалмовъ въ воскресной и ночной службахъ до «Тебя Бога 
хвалимъ». Это вызываеть только скуку, какъ въ лфтнее время, 
когда мьшаетъ множество блохъ и ночи коротки, а жара томительна, 
такъ и въ зимнее». 


1) д. а’Апсопа. «Омейи @4е1 Теафго ш ИаНа». Е\тепте, 1877. 
2) МаеЕ. Тез 16%ез геПолеизез ай Моуеп &се.—Веуие сьгейеипе, 1897. 
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М1ряне опутывались культомъ, жили въ культф. По воскре- 
сеньямъ, не говоря уже о большихъ праздникахъ, они всегда были 
въ храмЪ, мужчины и женщины сидФли отдфльно, при чемъ старались 
соблюсти старшинство; дфти стояли рядомъ съ родителями или 
сид$ли у нихъь на колфняхъ. Церковь добивалась отъ всфхъ со- 
блюденйя постовъ, хотя и не всегда усп$шно. Причащаться должно 
было не менфе трехъ разъ въ годъ, въ Рождество, Пятидесятницу 
и Пасху. Наконецъ никто не могъ обойтись безъ церкви въ важ- 
нЪйшие моменты своей жизни: крещен1е и конфирмащя, бракъ и 
погребен1е были неизбЪжными культовыми актами, значен1е кото- 
рыхъ выходило за предфлы жизни индивидуума. Только въ случаяхъ 
крайней необходимости крестили отдфльнаго ребенка вскорЪ послЪ 
его рожден1я. Обыкновенно съ крещенемъ не торопились, отлагая 
его на н%фсколько лфтъ, и само совершен1е таинства пр1урочива- 
лось къ двумъ днямъ въ году, къ канунамъ Пасхи и Пятидесятницы, 
что превращало таинство въ торжественное общее дфло. Около 
полудня, «въ девятый часъ,» въ крещальнЪ или, если не было ея, 
въ храмЪ собирались всЪ подлежация крещен1ю дЪти, ихъ родители, 
родственники и толпа народа. Прежде всего совершалась катехи- 
зая крещаемыхъ, читались пророчества и молитвы, грудь и плечи 
дЪтей помазывали елеемъ, и всЪ во глав съ епископомъ торже- 
ственной процессей отправлялись къ купели для благословен1я 
воды. ПослЪ этого отгоняющаго демоновъ и придающаго особенную 
таинственную силу водЪ благословлен1я совершалось само таинство, 
до ХШ в. путемъ погруженя, съ ХШ--поливанмя. Наконець 
епископъ или архипресвитеръ давалъ крещаемымъ имя. Перваго 
мальчика называли !оанномъ, первую дфвочку Марей, остальнымъ 
выбирали имя сами родители. Люди простые любили имена героевъ 
знакомаго имъ эпоса или сами выдумывали ихъ, какь ВеШпа, 
Атафа, Е1оге или Обп1епе; знатные предпочитали называть своихъ 
дфтей въ честь царствующихъ особъ. Крещен1е было празднествомъ 
всего города. Бракъ захватывалъ болфе случайный и менышй 
кругь лицъ, и его религозный смыслъ н$фсколько заслонялся м!р- 
скимъ весельемъ и шумомъ. Смерть человЪка была тяжелымъ го- 
ремъ, умягчаемымъ релитей и возносимымъ ею на трагическую 
высоту, страннымъ сочетан1емъ земного отчаяня и просвфтленной 
надежды. Потрясающе обряды провожали умирающаго. Отходя- 
щее въ землю жалкое тфло клали на власяницу покаянйя и пе- 
пелъ земной суеты, и до послЪдняго издыхан1я читали отходную. 
Въ домъ умершаго стекались родные и близне. Сопровождаемая 
неистовыми наемными плакальщицами мрачная процесс1я шла за 
несомымъ близкими т$фломъ въ церковь, гд совершалась месса, 
а изъ церкви, если умершаго не погребали въ ней самой, на клад- 
бище. Съ молитвами и рыдан1ями погребали т%ло въ окропленной 
святой водою, уложенной лаврами и еимйамомъ могил. За по- 
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гребенемъ сл$довали сопровождаемыя одаренемъ бЪфдныхь по- 
минки. Въ 3-й, 7-й, 30-й, 50-й, 60-й, и 100-й дни часто служились 
заупокойныя мессы. 

Но не только таинства связывали м1рянина съ культомъ. 
Культь впиталъь въ себя и покрылъь народныя вфрован1я и суе- 
вЪрая, и сд$лался совершенно необходимымъ для массъ !). Насту- 
пала засуха, и церковь совершала крестные ходы или обращалась 
съ моленями къ святому, уже доказавшему свою помощь про- 
тивъ засухи. Надвигалась градовая туча, и изъ храма‘ выноси- 
лись могуше прогнать ее святые дары. Противь падежа скота 
лучшимъ средствомъ считалось окроплен1е его водою, освященной 
въ честь св. Влас!я. Святая вода помогала противъ червеца, раз- 
рушающаго овощи и цвфты, она охраняла отъ волковъ, съ по- 
мощью ея старались отыскать украденную вещь. Ванны изъ свя- 
той воды приносили больнымъ исцфлен1е. Освященное въ честь 
Тоанна вино оберегало отъ смерти и ранъ на полЪ битвы. Елео- 
помазан1е могло вернуть къ жизни даже умирающаго. Своими 
благословен1ями церковь охраняла оть гибели полевые и садовые 
плоды, сти рыболова, корабль и источники. Она изгоняла ими 
изъ дома нечистую силу, боролась съ болфзнями и несчаст1ями. 
И врачи сопровождали свои лфкарства магическими заклинанями 
и давали вмЪстЪ съ ними написанныя на бумажкахъ молитвы; м1- 
ряне же часто предпочитали лФ$читься не у врача, а у могилъ 
святыхъ, переходя оть одной къ другой, пока не получать желан- 
наго исцфлен1я. И вЪра м!рянъ вид$ла чудесное вмЪшательство 
святого въ счастливомъ стечен1и обстоятельствъ. Спаспийся отъ 
кораблекрушен1я приписывалъ избавленше оть гибели призван- 
ному имъ на помощь святому. Страдаюций камнями въ мочевомъ 
пузырЪ призывалъ всфхъ святыхъ по очереди и считалъ своимъ 
спасителемъ того, посл молитвы которому выходилъ, наконецъ, 
мучиви!й его камень. Въ основЪ всего этого лежить глубокая 
вфра въ таинственную силу маши, магическихъ заклинанй, а 
церковь сдЪлала эти магическ1я дфйствля, родственныя внутренно 
ея таинствамъ, необходимою частью своего культа, она подм$нила 
магическя заклинан1я своими молитвами, ввела освященную воду, 
елей и вино, даже тфло Христово въ магическйй обиходъ. ВсЪ 
вЪрили въ ‘демоновъ, живущихъ въ воздух надЪ землею, напа- 
дающихъ на человфка въ видЪ болфзни или вселяющихся въ него, 
нагоняющихъ градъ или грозу, разрушающихъ плоды долгихъ 
трудовь челов$ка. Мамя была лучшимъ средствомъ борьбы съ 
ними, обладающе магической силой предметы — лучшимъ оруд- 
емъ. И понятно, что такое религ1озное ‘состоянйе приводило къ 
жаждЪ реликвый, къ поискамъ и поддфлкамъ ихъ, превращало 


1) А. Егап2. «Пе ютевИсвеп Вепеасяопеп ша М. А». 1-— Ц, 1909. 


44 Голось Минувшаго. 


открыт!е или перенесене мощей во всенародный праздникъ, за- 
ставляло возбужденныхь м!рянъ отрывать себЪ кусочки одежды 
умершаго святого или даже отгрызать кусочекъ его тфла. Съ 
мфстнымъ святымъ или чудотворной иконой сплеталось множество 
матер!альныхъ интересовъ даннаго храма и окрестнаго населенля; 
церкви и города соперничали другъ съ другомъ своими святыми, 
отыскивали все новыя и новыя реликви. 

Эта мистико-магическая сторона религ1озности, можетъ-быть, 
крЪиче прочихъ связываеть м!рянина съ церковнымъ культомъ. 
Культь воспринимался и жилъ не только какъ религозная тра- 
дищя; не только будиль и воспитывалъь молитвенное и религ!оз- 
ное настроене. Онъ быль чЪмъ-то магическимъ, таинственнымъ 
и могучимъ. За внфшними обрядами чувствовалось эсотерическое, 
волшебное содержан1е; и до неразличимости сливались въ душЪ 
вфрующаго реально переживаемая въ культ символика личнаго 
религ1озного состоян1я, символика дфла и жизни Христовыхъ и 
всегда дЪйствующая волшебная сила церковныхь обрядовъ. Въ 
культЪ много было непонятнаго и неяснаго для м!рянина, многое не 
могло быть осмыслено простымъ человЪкомъ, но этотъ культъ жилъ 
и являлся необходимымъ элементомъ религ1озности, необходимою 
и всегдашнею сферой проявлен1я могучаго Божества. Онъ могъ 
освЪщаться сознан1емъ съ разныхъ сторонъ. Иныхь съ нимъ связы- 
вали житейск1я бЪдетв1я и неудачи и привлекала его таинственная 
защита. Иные въ немъ искали отражен1я личной своей религ1озной 
жизни и борьбы, своихъ боле высокихъ религ1озныхъ чувствованй 
мистическихь и моральныхъ. Иные переживали въ немъ жизнь 
Христа и видЪфли въ немъ таинственное изображен1е глубочайшихъ 
религ1озныхь и богословскихъ истинъ. Культь понимался разно, 
но ни для кого не утрачивалъ онъ своего сакраментальнаго зна- 
чен1я, для всфхъ былъ необходимъ. 

Въ связи съ культомъ стояло мистическое настроенйе, отъ са- 
мыхъ низшихъ до самыхъ высшихъ формъ своего развития. Правда, 
мистическое общен1е могло обходиться безъ культа или отвлекать 
оть него, но исторически христанская мистика находилась въ 
т$енфйшей связи съ культомъ. Культовая мистика или сосуще- 
<твовала съ чистой мистикой или же еще сильнфе развивала, оду- 
хотворенная и обостренная посл$дней. Мистическое ощущене 
Божества обращалось на культъ, оживляло всЪ уголки храма, 
заставляло въ таинств причащен1я видъть младенца Тисуса. 
И наоборотъ, элементы мистики, заключенные въ культ, могли 
развиваться въ чистфйшее мистическое воспраят1е. Гост1я, тЪло 
Христово, было священною, божественною частицей, могущей 
творить чудеса. Какъ божественное, какъ частицу Бога, ее нужно 
было охранять отъ соприкосновенйя со вефмъ нечистымъ и гряз- 
нымъ. И принимались всяческ1я мЪры, чтобы уберечь ее оть мышей 
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и собакъ. Нельзя было причащать пьянаго или эпилептика, потому 
что тогда гост1я могла бы быть извергнута вм$стЪ со рвотою. Нельзя 
_ было совершать причаст!е подъ обоими видами на кораблЪ: кровь. 
могла капнуть на полъ и быть попраною ногами и т. д. Гостя 
была волшебною частицей, прогонявшею б$ды и болЪзни. М1?ряне, 
принявъ ее изъ рукъ священника, бережно несли ее домой, и тамъ 
благоговфйно хранили или, стараясь продлить святое дфло, Ъли 
по кусочкамъ въ теченйе н$сколькихь дней. Подъ видомъ ку- 
сочка хл$ба самъ Христосъ входилъ въ в5рующаго. Въ это вЪрили 
и представляли это себЪ въ самыхь реальныхъ формахъ; не 
даромъ еретики насм$шками своими хот$ли довести вЪфрующихъ 
до нелФпости, утверждая, что не видать въ гости глазъ и рукъ 
или ногь, что если бы она была тфломъ Христовымъ, т$ло должно 
бы было быть слишкомъ большимъ, величиной съ гору, да и тогда 
давно бы уже было съ$дено. Но вЪдь принят1е т$ла Христова 
понималось не только матер1ально, а и духовно, какъ внутреннее 
освящен1е челов$ка, какъ пища души. 

Такимъ образомъ, культь является выражен1емъ существеннЪй- 
шихъ сторонъ религ1озности. Съ нимъ связана, или, лучше, въ немъ 
заключена вся религ1озная жизнь, безъ него несуществующая- 
ДЪлались попытки отыскать «просвфщен!е въ средне вЪка» и 
ради этой цфли преувеличивалось отрицанйе культа отдфльными 
лицами и еретиками. Но нападки на храмы, на иконы, на отд$ль- 
ные обряды церкви еще не означаютъ разрыва съ тою магическою 
стороной религ1озности, которая отражена въ культЪ. Въ лучшемъ 
случаЪ это частичная «дематер1ализащя христанства», частичный и 
непослфдовательный «рац!онализмъ», отвергаюцщИй икону, но не- 
могуш обойтись безъ причастя, осмфивающй крещене, но 
замфняющйй его другимъ магическимъ обрядомъ. И кь тому же 
всЪ такя «рацщ!оналистическ1я» попытки недолговЪчны и не захва- 
тываютъ широкихъ слоевь общества. Роковая ошибка лежитъ въ 
разсмотрЪн!и религ1озныхъ, въ частности еретическихъ движенйй, 
вн связи ихь съ культомъ, какъ какого-то протеста противъ 
историческаго христанства, какъ чего-то совершенно новаго и 
чуждаго прежнему. Но связь съ культомъ вмЪетЪ съ тфмъ является 
и связью съ церковью, потому что въ ней только и живеть первый 
во всей своей полнотф, потому что долгое историческое развите 
съ нею связало все магическое, лежавшее въ основф средневЪковой 
религозности. 

Однако съ церковью связывалъ не только культь своими 
магическими сторонами и привычностью культовыхъ навыковъ. 
Церковь переплелась до. неразрывности съ сощальной и политиче- 
ской жизнью. М»Ъстный святой былъ покровителемъ города, и 
имя его становилось воинскимъ кличемъ; епископъ столь же поли- 
тическимъ, сколь и духовнымъ вождемъ. Борьба партй другъ съ 
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другомъ переплеталась съ борьбою паиства и имперш, т.-е. съ 
политически-религ1озной борьбой. Политическме враги папства 
превращались въ еретиковъ, а еретики смфшивались съ первыми. 
У каждаго цеха, у каждой м1рской организащи былъ свой святой 
покровитель. Основан1е «госпиталя», убЪжища для больныхьъ, 
нищихь и странниковъ разсматривалось какъ религозное дЪло. 
И мелке житейск!е интересы связывали прихожанъ съ ихъ свя- 
щенникомъ, съ его храмомъ и съ его сожительницей. Поэтому, 
когда воЗникаеть ересь, отвергающая церковь и нападающая 
на ея нравы, не вопросъ: «Почему этого не случилось ране?» 
нуждается въ отвЪтЪ, а вопросъ: «Почему это все-таки случилось?» 
Въ связи съ церковью, ея культомъ и традищюонною религ!оз- 
ностью только и могутъ плодотворно быть изучены религозныя 
движеня. ЗдЪсь я разсмотрю лишь главныя морально-религ1озныя 
теченя ХПИ-ХТ в., оставляя въ сторон$ мистическля, связь кото- 
рыхь съ культомъ гораздо очевиднЪе. 

Церковь морально воспитывала массы, связывая эту сторону 
своей дЪятельности, какъ и всЪ остальныя, съ культомъ. Она 
заботливо взращивала и распространяла таинство покаяня, въ 
которомъ, иногда матер!ализуясь въ вид индульгенщй, обнаружи- 
валось таинственно очищающая душу благодать. Церковь охра- 
няла тайну исповЪ$ди, угрожая отлученлемъ болтливымъ клирикамъ; 
предусматривала, какихъ сторонъ долженъ касаться испов$дующий, 
чтобы не упустить грЪха и въ то же время не подать повода къ 
соблазну; старалась проникнуть въ глубину души вЪрующаго, 
добраться до сокровеннЪйшаго и обновить грфшника. Церковь 
все настойчивЪе проводила параллель между крещен1емъ и покая- 
н1емъ, «вторымъ крещен1емъ», столь же, какъ и первое, необходи- 
мымъ для спасеная: в$рила и убЪждала другихъ въ своей власти 
«вязать и разр$шать». Она благостно шла навстр5чу жаждавшимъ 
спасен1я своими индульгеншями, пртурочиваемыми къ закладкамъ 
церквей, къ годовщинЪ ихъ основаня, къ праздникамъ. Никогда 
не забывала церковь о своихъ моральныхъ задачахъ, какъ бы низко 
въ нравственномъ отношении не падали отдЪльные ея представители, 
папы, епископы и клирики. Никогда не изсякала живая вода— 
никогда не умирало стремлене къ моральному идеалу, всё болЪе 
высокому, и къ моральному воспитан!ю клира и м!рянъ. Устами 
своихъ проповфдниковъ церковь призывала м1рянъ къ покаяню 
и лучшей жизни, неутомимо отрицая тЪ стороны жизни, которыя 
противор$чили идеалу христ!анина: ростовщичество и неправедное 
стяжан1е, нравственную распущенносгь и суетное веселье. И пускай 
клиръ не могъ высоко и надолго подняться надъ моральнымъ 
уровнемъ эпохи, пускай клирики смЪшивались съ м!рянинами и 
часто теряли запечатлЪнный на нихъ образъ Христа! Это не уни- 
чтожало морально воспитательной дЪятельности клира, а отд$льные 
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святые и все вновь и вновь появляющеся монастыри были, хотя 
бы первое время своего существован!я, примфрами истинно-хри- 
станской жизни, видимымъ осуществленемъ завЪтовъ Христа. 

Монастыри влекли къ себЪ м!рянъ и не могли удалиться отъ 
м1ра. Они брали на себя заботы о бфдныхь и странникахъ и, 
ч$мъ далфе, тмъ болфе вмЪфстЬ съ клиромъ морально воспиты- 
вали массы. Новой монастырь быстро превращался въ религ!озный 
центрь окрестной мЪстности. Въ него приходили помолиться, 
побес$довать съ монахами многе м!ряне; а когда стали появляться 
монастыри клириковъ (каноникаты), притягательная сила монаше- 
ства еще усилилась. Къ премонстранскимъ монастырямъ тянутся 
толпы м!рянъ, мужчинъ и женщинъ !). Многе дЪлаются монахами; 
люди худородные и необразованные готовы стать слугами монастыря 
(конверзами), привлекаемые и мыслью о своемъ спасенйи и относи- 
тельной. экономической обезпеченностью. Религ1озно настроенныя 
женщины, какъ св. Мар!я изъ Уаньи (01511ез), съ раннихъ лЪть 
восхищаются однимъ видомъ монаховъ и хотять жить такъ же, 
какъ живуть они, или по крайней мЪрЪ, въ м$5ру силъ своихъ 
приблизиться къ этой святой жизни. Так1я женщины, вдовы и 
двушки, часто селятся около аббатства, пос$щаютъ его храмъ, 
руководятся совфтами монаховъ. И услов1я жизни, въ частности 
въ Бельти, чрезвычайно способствовали дальнфйшему развит!ю 
отм$ченнаго движен1я. Постоянной оттокъ населен1я въ св. Землю 
оставилъ много покинутыхъ мужьями женъ, много вдовъ и сирыхъ 
дЪвъ и часто матерлальное положен1е этихъь женщинъ было незавид- 
нымъ. Религ1озное чувство влекло ихъ къ монастырю, а сплочене 
въ организац!ю, заботу о которой принимали на себя монахи, да- 
вало имъ возможность жить, питаясь трудомъ рукъ своихъ и 
опираясь на монаховъ, сочетать ‚, религ1озную жизнь съ возмож- 
ностью спокойно существовать. 

Въ концф ХП, въ начал ХТ вфковъ въ БрабантЪ, въ д1оцезЪ 
льежскомъ, а потомъ и въ окрестныхь м$стахъ возникаетъ рядъ 
женскихь общежит!, часть которыхъ превращается въ женске 
монастыри, сливающеся съ мужскими премонстранскими въ двой- 
ные, руководимые монахами. Но не вс религ1озныя женщины 
вступали въ такя общежитя. Мног1я не могли покинуть своихъ 
мужей, и или жили по обоюдному согласю съ ними, какъ съ бра- 
тьями, или же, соблюдая супружеск1й долгъ, выдфлялись лишь 
большею своей религ1озностью. Такимъ образомъ, только часть 
новаго течен!я вошла въ русло монашеской жизни, но основной 
потокъ не утратиль своей связи съ монастырями, къ которымъ 
примыкалъ съ самыхъ началъь своихъ, и съ т5ми женскими обще- 
житями, которыя выдфлилъ. Съ другой стороны, премонстранцы 
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скоро замфтили, какъ вредно для монашеской дисципяины существо- 
ван1е такихъ двойныхъ монастырей, какой соблазнъ они вызывали и 
какъ быстро падала строгость ихъ жизни, затемняя славу ордена. 
Они отказались отъ руководства движенемъ, а вслЪФдъ за ними и, см$- 
нившпе было ихъ, цистерщанцы. Такимъ образомъ значительная часть 
стремившихся къ релийозной жизни женщинъ и уже возникшихъ, 
но еще не слившихся съ мужскими общежитй, не успфли монахи- 
зироваться и остались на порогБ м1!ра. Такъ въ первой четверти 
ХИ в. появились «дома бегинокъ» — организащи, въ которыхъ 
жили давиия обфты безбрачая и бЪдности женщины и дЪвы, зара- 
батывавийя себЪ пропитан1е трудомъ рукъ своихъ. Это были вполнЪ 
монашеско-подобныя общежит1я, только не столь замкнутыя (воз- 
вращен1е въ м!ръ было возможно), скоро признанныя церковью 
и плЪнивиая святостью жизни своей м1ръ. Въ нихъ такъ же, какъ 
и въ монастыряхъ, расцвЪла мистика, но они ближе, чЪмъ монахи 
и монахини, стояли кь му: къ ведущимъ боле религ1озную жизнь 
замужнимъ женщинамъ, вдовамъ и дфвамъ, почему-либо не спло- 
тившимся въ организащи. Они заняли промежуточное положен1е 
между монастыремъь и м!ромъ, главнымъ образомъ, средними и 
низшими классами общества, а это, съ одной стороны, помогало 
ихь вмян!ю на м!ръ, съ другой — открывало доступь вмянямъ 
на нихъ самихъ м!рскихъь религозныхъь и даже еретическихъ 
теченйй. 

Не случайно, что бегинки, быстро разс$явиия свои дома по 
всей средней Европф, возникли въ тЪеной связи съ ортодоксаль- 
нЪйшимь  проявленемъ католичества — монашествомъ. Передъ 
нами напряженное религ1озное движен1е, совершающееся внутри 
церкви и стремящееся углубить въ рамкахъ церкви протекающую 
религ1озную жизнь м!рянъ. Идеалъ бегинокъ— оставаясь въ м!ру 
жить, какъ монахини—насквозь ортодоксаленъ. Ихъ святая, Ма- 
рая изъ Уаньи, живеть въ атмосферЪ культа и церковныхъ чув- 
ствованйй и идей. Центръ ея религозной жизни въ созерцанми и 
переживан1и крестныхъ страданий Христа. «Его кресть—твой крестъ; 
Его страданйе — твое страдан1е», пишетъ, обращаясь къ ней, 
Яковъ изъ Витри. И вмяне Мар1и на м!ръ выразилось прежде 
всего въ обращен1и м1рянъ къ боле религ1озной жизни въ рамкахъ 
церкви. Бегинки. жили культомъ, и ихъ любовь къ нему, свя- 
занность съ нимъ обращала на нихъ взгляды потрясенныхъ напад- 
ками еретиковъ на церковь клириковъ. 

Елще ране появлен1я бегинокъ въ Белыфи въ Милан мы на- 
талкиваемся на подобное же движене 1). Долгое моральное воз- 
дЪйств!е церкви на м!рянъ и вызванное имъ морально-религ1озное 


1) Л. Карсавина. «Очерки релимозной жизни въ Итали ХИ и ХИТ вЪ- 
ковъ». СПБ., 1912. 
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развит!е самихъ м!рянъ, наконець, обнаружилось съ полною ясностью. 
Низы миланскаго населен1я, мелк1е ремесленники, кажется, воз= 
бужденные проповфдями Бернарда Клервосскаго, рфшили вести 
боле праведную и религ1озную жизнь. Слитые религознымъ 
подъемомъ, они объединились и внфшне, собираясь на обийя сходки 
для взаимнаго увфщан1я въ вЪрЪ и праведной жизни. Какъ и 
бегинки, они исполняли всЪ требован1я церкви, принимали уча- 
сте въ ея культЪ, даже съ особеннымъ вниман1емъ и вЪрою отно- 
сились къ нему; и ихь боле праведная жизнь была жизнью, 
предписываемою церковью; только, можетъ- быть, по наивности 
своей, они болфе буквально понимали иныя повелфн1я Евангеля, 
считая, напримфръ, грфхомъ всякую клятву. Но если даже это 
отрицан1е клятвы было плодомъ влян1я еретиковъ, оно не иска- 
жаетъ ортодоксальной природы миланскихъ «гумил1атовъ» (смирен- 
ныхь). Ревность гумил1атовъь къ церкви доходила до того, что 
они самовольно брали на себя мисс1ю борьбы съ еретиками словомъ 
убЪжден1я. Впрочемъ, о томъ же мечтала и Мар!я изъ Уаньи. 
Съ 70-хъ годовъ ХП в. изъ среды гумил!атовь начали выд$ляться 
группы лицъ, желавшихъь еще далЪфе уйти оть м!ра и въ этихъ 
цфляхъ образовавшихъ общежит!я мужчинъ и женщинъ, разорвавшихъ 
узы брака или обрекшихъ себя на вфчное дЪфвство. Тая обще- 
жит!я, часто состоящая только изъ мужчинъ, часто только изъ жен- 
щинъ, часто изъ тфхъ и другихъ вмфст$ были монашескоподобными 
организащями, жившими доходами съ подаренныхъ имъ земель 
и милостынями религ1озныхъ м1рянъ. А такъ какъ среди гумил1атовъ 
было много суконщиковъ, въ «домахъ» ихь продолжало существо- 
вать сукнодфл1е, уже какъ коллективное предпраяте. Благодаря, 
главнымъ образомъ, ему гумиматск1е дома, въ началЪ ХШ в. 
вмЪст$ съ гумил1атами, оставшимися въ м!ру (терщар!ями), утвер- 
жденные папою и быстро распространивииеся по Ломбарди и 
Средней Итал!и, достигли исключительнаго экономическаго процвЪ- 
тан1я. Орденъ гумил1атовъ, совершенно м1рская въ лиц$ своихъ 
терщар1евъ, . полум!рская—полумонашеская въ лиц своихъ до- 
мовъ, организаця, еще болфе выдвинулъ свою ортодоксальность, 
когда часть этихъ домовъ постепенно превратилась во общежит!я 
клириковъ (такъ называемый «первый членъ ордена»). Такимъ 
образомъ на почвЪ м!рского движенйя выросла традищюонная мо- 
нашеская организащя, только болфе близкая къ м!ру и его эко- 
номической жизни. 

И гумитматы и бегинки позволяютъь представить себЪ до нЪко- 
торой степени религ1озно-моральныя, совершавиияся въ церкви 
среди м!рянъ, течен1я, вмфстЪ съ подъемомъ христ1анской морали 
углублявиня религ1озно-культовыя переживаня. Въ гумилатскомъ 
движен1и замфтн$е, чЪмъ у бегинокъ, религюозный подъемъ оста- 
ющихся въ му. Но только замьтнюе, потому что онъ есть и ВЪ 
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движени бегинокъ. Да и не у однфхъ бегинокъ, ‘а вездЪ. Всегда 
или очень уже давно всяк монастырь объединялъ окрестныхъ 
мрянъ и вызывалъ среди нихъ н$которое религ1озное движен1е, 
хотя бы и скоро замиравшее. Онъ связывалъ ихъ съ собою такъ же, 
какъь связывала м!рянъ даннаго прихода ихъ приходская церковь. 
Новизна движений ХИ— ХПГ вЪковъ не въ этомъ, а въ томъ, 
что они шире, глубже и длительнфе, что повышене религ1озности 
м!рянъ не замираетъ, не приведя къ прочнымъ результатамъ, 
а создаеть и внфшнюю связь ихъ другъ съ другомъ, организац!ю. 
Иногда инищатива такой организащи исходить оть монастыря 
или ордена, иногда—отъ самихъ мрянъ. Но въ обоихъ случаяхъ 
въ основ лежитъ одинъ и тотъ же фактъ подъема религ1озности и 
морально-религ1озныхъ потребностей. 

ТруднЪе уловить связь съ церковью, ея традишей и культомъ 
въ наиболфе характерныхь для ХПИ — ХШ в. ортодоксальныхъ 
и еретическихъь движенйяхъ. Вниман!е и историковъ и источниковъ 
привлечено новыми ихъ чертами, а общее съ религозною тради- 
цей остается въ тфни. Но при ближайшемъ разсмотрфн!и обнару- 
живается связь новыхъ теченй съ религозностью церковной, 
ортодоксальной, и, кромЪ того, даже само новое оказывается вырос- 
шимъ внутри церкви, въ охарактеризованной выше атмосферЪ и 
въ тфенфйшей связи съ нею. Въ то время, какъ нарастали вышеопи- 
санныя явлен1я, религозность правящей церкви претерп$вала 
существенныя видоизмфненя, а вмЪфстБ съ т5мъ соотвЪтственно 
развивалась и религозность м!рянъ. Аскетическ1й идеалъ ранняго 
среднев$ковья былъ только однимъ изъ возможныхь пониманй 
христ!анства, возникшимъ уже въ первые моменты распространен1я 
новаго учения въ греко-римскомъ мрЪ. Ученики Христа, апостолы, 
были и аскетами, и нищими странниками-проповЪдниками Евангеля. 
Аскетическая сторона христй1анства была усвоена и развита мона- 
шествомъ, превратившимся въ совокупность осъдлыхь организащй 
и такимъ образомъ нЪеколько иначе, ограниченнЪфе понявшимъ 
ранн!Й аскетическйй идеалъ. И.еще болЪфе того: стремясь къ своему 
спасенню путемъ умерщвлен1я плоти и мистики, монахи удовле- 
творились формальнымь соблюденемъь бЪдности, потому что ре- 
ально за стЪнами богатаго монастыря они не были бездомными и 
нищими учениками Христа. Это не мфшало имъ вполн% искренно 
считать себя истинными учениками Сына Божия, послЪдователями, 
подражателями Его. Клиръ наслЪдовалъ отъ апостоловъ и Христа 
только учительство, пастырство, исповЪдуя, пропов$дуя и совершая 
таинства. Но онъ не подражалъ аскетической жизни апостоловъ 
даже въ той степени, въ какой это дЪлали монахи. Онъ слился 
съ м!ромъ, вошелъ въ него, не теряя своей таинственной, сакрамен- 
тальной силы. И это «обмрщене» клира особенно р%зко выступало 
въ моменть подъема аскетическаго идеала, когда появлялись все 
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новыя монашеск!я организащи и усиливалась строгость монастыр- 
ской жизни въ неустанномъ стремлен1и къ далекому идеалу. Обм!р- 
щен!е церкви вступало во все болфе очевидное для нея самой 
противор$ че съ ея же собственными религ!озно-моральными зада- 
чами воспитан1я м!ра. 

Лучиие представители клира всегда стремились къ возможно 
праведной жизни, къ возможно полному и точному соблюден1ю 
предписанйй Христа. Они хот$ли видЪть чистыхъ служителей церкви, 
невЪсту Христову «безъ пятна и морщины»; они скорбфли надъ 
обм!рщенемъ монашества, надъ грЪховностью значительной части 
клира. А такъ какъ вышеуказанное аскетическое пониман1е хри- 
станства было господствующимъ, идеаль жизни клира совпадалъ 
съ идеаломъ монашескимъ; и преобразованйе клира, обновлене 
церкви, страстно осуществляемое папами ХТ и ХИ вЪзковъ было 
ничЖмъ инымъ, какъ монахизащей клира. Клирики, не ‚оставляя 
своей основной задачи, завфщанной имъ Христомъ «заботы о 
душахъ», старались жить по-монашески, вновь соединить разъеди- 
ненныя уже съ давнихъ поръ «апостольскую» жизнь и «апостоль- 
скую» дфятельность. Клирики сплачивались въ монашеск1я органи- 
защи, основывали такъ называемые каноникаты. Каноники. каза- 
лись настоящими наслфдниками Христа и по жизни, и по дфятель- 
ности. Они сами считали и называли себя таковыми. Но, какъ 
ни твердо вЪрили монахи и каноники въ апостольство своей жизни, 
они не могли преодолФть сознан1я реальнаго различая между собою 
и апостолами; и стремлене къ подражаню Христу и Его учени- 
камъ заставляло стремиться все дальше, къ полному воспроизведен1ю 
идеала, а Евангеле, несмотря на всяческя толкованя, останавливало 
мысль на неосуществленности желаннаго. Мы видимъ, какъ основа- 
тели новыхъ орденовъ неперерывъ другь съ другомъ стремятся 
къ полной бЪдности, къ безграничному самоотречен1ю, какъ все 
чаще и чаще появляются аскеты, ведуше бёздомную и нищую 
жизнь, пока сила традиШи и потребность въ сочеташи новаго 
идеала съ привычными стремленлями къ уединенному созерцан1ю 
и традищонной формф общежит!я не вгоняетъ ихъ въ старое русло. 

Такимъ образомъ кь ХИП вЪку внутреннее развит!е религ10з- 
ности высшихъ слоевъ церкви привело къ болфе отчетливому и 
ясному пониманйо идеи подражанйя Христу и апостоламъ, выдви- 
нуло идеалъ апостольства и постаралось его осуществить ВЪ лицъ 
отдфльныхь аскетовъ и канониковъ. А сообразно съ этимъ видоиз- 
мЪнился и самъ идеалъ правящей церкви, и началась борьба за 
него. И въ силу связи мйрянъ съ церковью, въ силу единства ре- 
лиг1озной природы и религ1озной жизни всего общества естественно, 
что описанная эводющя религ1озности не ограничивалась клиромъ, 
а совершалась и въ средЪ м!рянъ. И это сознан1е внутренняго 
единства клира съ пасомыми было живо и сильно въ средЪ правящей 
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церкви. Поэтому она и повфряла свои идеалы и надежды м!ру, 
стремясь въ м!рянахъ найти помощь въ борьбЪ за свои идеалы. 
И когда руководимая Григор1емъ УП церковь, желая реформиро- 
вать клиръ, ищеть поддержки въ обществЪ, она не только пытается 
использовать разладъ высшаго и боле близкаго къ массамъ низ- 
шаго клира, не только старается опереться на борьбу вальвассоровъ 
съ феодальной знатью: она изображаеть массамъ свой идеалъ, 
и не даромъ хронисть влагаеть въ уста миланскаго реформатора 
Ар1альдо слфдующая рЪфчи: «Христосъ восклицаеть: учитесь 
у Меня, потому что н-женъ я и смирененъ сердцемъ. И еще го- 
воритьъ Онь о СебЪ: Сыну челов$ческому некуда приклонить 
голову. И еще: блаженны нише духомъ, ибо имъ принадле- 
жить царство небесное». Но если даже въ самомъ воспитанномъ 
на традищонныхъ воззрфн1яхъ и традищонномъ строф жизни клирЪ 
мы замЪчаемъ стремлен1е къ боле строгому и буквальному по- 
ниман1ю новаго идеала, тфмъ боле воспламеняемыя имъ и наивно 
склонныя буквально понимать слова Евангеля массы должны 
были понимать его ярко и просто. И отд$льные аскеты, клирики 
или м!ряне, основатели монастырей «пустыней» или каноникатовъ, 
хоть временно, но близко подходили къ его осуществлен1ю. А чЪмъ 
сильнфе захватывалъ новый идеалъ, ч$мъ ярче онъ рисовался, 
чЪ$мь рЪзче партя реформы нападала на своихъ же собратьевъ, 
обм1рщившихся клириковъ, тЪмъ скорЪе появлялось въ душЪ м!рянина 
и тфмь быстрфе росло подозрительное и отрицательное отношене 
къ клиру. Причинъ быть имъ недовольнымъ было и безъ того 
достаточно. ВФдь церковь сплела свою жизнь съ политическою 
жизнью, а интересы города часто расходились съ интересами епи- 
скопа. ВЪдь клирики обм!рщились, а епископъ-магнать не менЪе 
любого магната-м!рянина вызывалъ возмущен!е своимъ насильни- 
чествомъ. ВЪдь на каждомъ шагу могли возникать и возникали 
мелкя, но раздражаюция, чисто житейсюя  разноглася съ 
клириками. Теперь же это житейское, сощальное и поли- 
тическое недовольство получало принцишальное обосноване, 
и, что особенно важно, нападки исходили отъ представителей 
самой же церкви или ея союзниковъ. Тоть же Арлальдо говорилъ: 
«Посмотрите, ваши священники богаты земными благами, возвы- 
шаются, строя башни»—ненавистный символъ мощи магната-— 
«и дома, величаются почестями, красуются мягкими и нЪжными 
нарядами. Посмотрите, они, точно м!ряне, явно живутъ со своими 
женами, блудодЪйствуютъ, какъ распутники. Они т$мъ усерднЪе 
дЪлають это, чфмъ меньше подавлены земнымъ’ трудомъ, живя 
даромъ Божьимъ». Такъ искуснымъ демагогическимь пр1емомъ 
увлекаеть Ар1альдо тяготящихся десятинами м1рянъ. Могуть ли 
массы довЪриться «слфпымъ поводырямъ» посл того, какъ сами 
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папы отрицають дЪФйствительность таинствъ, совершаемыхъ свя- 
щенниками-прелюбод$ями? 

Натравливая м!рянъ на клириковъ-—противниковъ реформы, все- 
ляя въ массы вмфстЪ съ новымъ идеаломъ осуждеше клира, церковь 
достигла многаго: н$сколько поднялась морально. Она поняла, 
что дальше итти было трудно и даже невозможно, что полное 
осуществлен1е апостольскаго идеала можеть быть удфломъ отдЪль- 
ныхь лицъ, но недостижимо для всего града Божьяго на землЪ. 
Однако вызванное ею движен!е остановить было нелегко, и, когда 
руководители церкви отказались оть недосягаемаго, это движене 
частью выразилось въ печальныхъ вздохахъ о далекихъ временахъ 
ранней церкви, частью обратилось противъ самой церкви. Въ по- 
ловин$ ХПв. Арнольдъ БрешьянсюйЙ продолжалъ дфло Ар1альдо 
и Григорля УП, такъ же, какъ и они, стремясь найти опору. въ 
револющи вальвассоровъ и въ массахъ. Но времена перемфнились, 
и онъ самъ, и его ученики сд$лались еретиками, вопреки ихъ соб- 
ственному желаню и внутренней ихъ ортодоксальности отвергну- 
тыми оть церкви. Арнольдъ яркими красками живописалъ ран- 
нюю святую церковь, къ идеаламъ которой отъ думалъ, хотя бы 
путемъ насилйя, возвратить современную. Арнольдъ вфрилъ въ 
усп$хъ своего дфла и во имя обновленной церкви отвергалъ папу, 
«мужа крови», грёшныхъ клириковъ и ихъ таинства. Онъ палъ, 
и разсфявшеся по Ломбард арнольдисты уже не могли на- 
дЪяться на побЪду, но отрицане церкви осталось и даже усили- 
лось. Арнольдисты не хотфли исповфдываться у грЪшныхъ пре- 
латовъ, предпочитая взаимную испов$дь, не хотфли вЪфрить въ 
таинства, совершаемыя «служителями антихриста», и въ то же 
самое время не могли обойтись безъ нихъ, не могли разорвать 
съ традищей и культомъ. Бросаясь изъ стороны въ сторону — то 
къ ереси, то къ церкви — они искали и не находили выхода. 
А вм5стБ съ ними ту же трагическую коллиз!ю идеала съ тради- 
щей переживали широк1е слои массъ. Какъ въ микрокосмЪ отра- 
жается въ арнольдизмЪ религ1озная жизнь эпохи. 

Многе задумывались надъ дЪйствительностью таинствъ гр шнаго 
клира. Папы уже опять признавали ихъ, но массы были послЪдо- 
вательнфе. Невольно возникала мысль о томъ, что только клирики- 
апостолы могли быть магическими спасителями, и зарождалось 
подозрЪн1е, что римская церковь не истинная, а папа—антихристъ, 
что коварный дьяволъ овладфлъ церковью и пытается погубить 
м1ръ. Моральный идеалъ осл$пляетъ, и временами кажется, что 
одна святая жизнь можеть дать магическую силу, а въ то же 
время не вЪрится въ пустоту сакраментальныхъ формулъ, дающихъ 
магическую благодать клирику, и нфть силъ разорвать съ куль- 
томъ. РазумЪется, въ однихь религ1озно - моральное чувство и 
вызываемое имъ отрицан1е клира ослабляло связь съ церковью 
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и ея жизнью, въ другихъ традищюонная привязанноёть къ культу 
и церкви заглушала религ1озно-моральные протесты. Но понятно, 
что для многихъ привлекательны были оживи!е на западЪ уже 
въ ХГ в. манихеи, извфстные подъ именемъ катаровъ. Суровые 
аскеты, чуждавицеся всякаго общен1я съ женщинами, не вкушавиие 
мяса, не. пиве вина, нише странники, поражавие сдержанною 
печалью своего блЪднаго изможденнаго лица, катары казались 
истинными наслфдниками апостоловъ. Они провозглашали безу- 
словную необходимость крайней аскезы для спасемя и возбу- 
жденно нападали на Римъ, ярко и гнфвно выражая волнующйя 
массы мысли. Они см$ло говорили, что римская церковь не истинная 
церковь, и противопоставляли ей свою церковь, преемственно свя- 
занную съ апостольской. Ихъ учен1е было дуализмомъ, разсматри- 
вавшимъ всю земную жизнь, какъ борьбу съ добрымъ Богомъ 
противъ злого. И этоть дуализмъ, всегда живший въ католичествЪ 
и религ1озномъ сознанйи массъ, не отталкивалъ, а влекъ къ ката- 
ризму. Катары не были христанами, но для простого м1рянина, 
имЪвшаго. весьма” смутныя представлен1я о догматикЪ$, было без- 
различно, какой смыслъ или какая догма вкладывается въ т$ же 
самыя слова Священнаго Писан1я; онъ одинаково могъ принять 
и еретическое, и католическое истолковане. Вскрыть противор$ч1я 
манихейской и католической догмъ и доказать истинность второй 
могъ только образованный человЪкъ, и только для него это было 
важно и интересно. А если клирики указывали на чудовищную 
еретичность учен1я катаровъ и старались разъяснить это м!рянамъ, 
то и катары д$лали то же по отношен1ю къ учен1ю церкви въ 
своихъ бес$дахъ и диспутахъ съ католиками, изъ которыхъ нерфдко 
выходили побфдителями. А симпати и довфр1е м!рянъ часто были 
на сторонЪ еретиковъ, потому что ихъ жизнь согласовалась съ 
христ1анскимъ ученемъ. И клирики, и катары считали себя 
истинною церковью. Кому же вЪрить, т$мъ ли, кто забылъ мораль- 
ные завфты Христа, или тЪмъ, кто жилъ и училъ жить, какъ апо- 
столы? Понятенъ поэтому и естествененъ успфхъ катаризма, поня- 
тенъ ростъ его «взЗрующихъ», отдававшихся духовному руководи- 
тельству еретиковъ такъ же, какъ прежде отдавались они клиру. 

Но за католичествомъ стояла традиц1я— предан!е отцовъ и культъ. 
Съ католичествомъ связывали м!рянина магическ1я и мистическая по- 
требности. Съ ними, казалось, разрывалъ катаризмъ.—Не вполнЪ, 
потому что и у катаровъ былъ свой культь, свой ритуалъ бого- 
служеная. У нихъ были свои таинства: таинственное, превращаю- 
щее челов$ка въ «святого» рукоположенйе («ут$шен1е»), дарующее 
Духа Святаго. Но катаризмъ ничф$мъ не могь зам$нить тЪхъ сто- 
ронъ католическаго культа, которыя были наиболфе необходимы. 
Онъ не могь и не хотфлъ магически вллять на окружаюший м!ръ, 
таинствами и культовыми актами бороться съ природой, бЪдетваями 
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и болЪзнями. И сверхъ того противъ него и за католичество была 
вЪковая привычка къ католическому культу, къ знакомымъ обря- 
дамъ, иконамъ и храму. Противъ него была связанность церкви 
съ жизнью, кр$фпкая и запутанная, какъ Гордевъ узелъ. Поэтому 
даже для примыкающихь къ катаризму м!рянъ церковь не теряла 
всего своего значен1я: «в5рующ» катаровъ фактически не от- 
казывалсея оть всего католическаго культа, сочетая привержен- 
ность къ еретикамъ съ вульгарнымъ католицизмомъ, или тоско- 
валь по оставленной церкви. Объединяемые катарами ихъ «вЪ- 
рующш!е во многомъ напоминающе католиковъ - тершаревъ, 
внутренно были ближе кь церкви, чЪмъ казалось съ перваго 
взгляда, и этимъ объясняется непрочность блестящихь успЪховъ 
катаризма. 

На ряду съ людьми, стремившимися отрясти отъ ногъ своикъ 
прахъ гршной церкви и съ неясной надеждой гоняющимися за 
неосуществимой для нихъ надеждой жить и спастись вн католи- 
цизма, были и так!е, которые ‘пытались спастись въ лонЪ самой 
церкви. Не поддаваясь искушен1ю осудить церковь и еретическимъ 
вллян1ямъ, начали свою жизнь первые бегинки и гумитаты. Но 
и ТЪ, и друме сравнительно мало затронуты новыми идеалами 
жизни, умфренны и традищонны въ своихъ задачахь и жизни. 
А между тЪмъ все большее знакомство м!рянъ со Священнымъ 
Писан1емъ изъ усть клира, изъ усть бродячихъ аскетовъ — кто 
знаеть, еретиковъ или ортодоксовъ? — посредствомъ переводовъ 
его на мЪфстные языки, частью принадлежащихъ клирикамъ, при- 
ближало м!рянъ кь евангельскимъ идеаламъ. Самъ клиръ былъ 
зараженъ (и ранфе, чфмъ массы) тЪмъ же настроенемъ. Онъ ум$лъ 
примирять идеаль съ традищонною жизнью, и благодаря этому 
обычно было противорфчивое сочетане традищонной жизни и 
крайняго идеала. А такое сочетане давало возможность клирику 
искренно призывать къ полному подражан!ю Христу, къ полной 
бЪдности и самоотречен1ю. Но, тогда какъ ученый клирикъ могъ 
традицонно понимать завфты Христа, м!рянинъ понималъ слова 
того же клирика буквально, и тому же буквальному пониман1ю 
способствовали еретики и знакомство съ Евангеллемъ немудреннаго 
простеца. Святая жизнь—бЪФдность и странничество, слфдованйе за 
Христомъ въ самомъ буквальномъ, простомъ пониман1и становилось 
идеаломь ХИ—Х1Ш вфка. А подражан!е Христу включало въ себя 
и духовную помощь собратьямъ, потому что всфмъ сл$дующимъ 
за Нимъ, а не только клирикамъ, повелЪлъ Господь пропов$дывать 
покаян!е. Такъ вырастаеть идеалъ мрянина-апостола, вырастаетъ 
и начинаеть осуществляться отдфльными аскетами, м1рянами, 
разрывающими съ мромъ. Онъ не стоить въ противор$м съ цер- 
ковью: мрянинъ хочеть, оставаясь вЪрнымъ ея сыномъ, исполнить 
завфть Христа, быть совершеннымъ. Но онъ можеть сочетаться 
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съ нападками на церковь въ этоть вфкъ злобныхъ нападокъ на 
Римъ, если тому благопраятствуютъ условя. 

Богатый о1онсый купець Вальдъ глубоко задумался надъ 
«стихомъ» прохожаго пЪфвца «объ Алекси, человЪкЪ Божьемъ». 
Онъ сталь разспрашивать у знакомаго священника о томъ, какъ 
пучше всего спастись, и узналъ завфтъ, данный Христомъ юношф: 
«Если хочешь быть совершеннымъ, раздай все свое имущество 
бЪднымь и иди за Мной». Вальдъ такъ и поступилъ. Оставивъ 
часть имущества женф и помфстивъ дочерей своихъ въ женский 
монастырь, онъ роздалъ все, что у него осталось, бЪднымъ, а 
самъ сталъ жить подаян1емъ. Все боле знакомясь со священнымъ 
писанемъ, которое переводили ему знакомые клирики на мЪет- 
ный языкъ, Вальдъ почувствовалъ, что долженъ помочь спа- 
стись и другимъ. Онъ сталь пропов$дывать, призывая всЪхъ 
къ болфе праведной жизни, къ «покаян!ю», пропов$дывать такъ 
же, какь дЪлали до него и мноше друте, въ храмахъ или на 
улицахь и площадяхъ. НКъ Вальду присоединились мужчины и 
женщины — число ихъ все увеличивалось, — начавшие вести ту 
же странническую и нищую жизнь, бродя по городамъ и селамъ, 
ночуя, гдЪ Богь пошлетъ, питаясь милостыней, пропов$дуя Еван- 
гелле Царствая Божйя м!рянамъ. И если даже еретики-катары при- 
влекали къ себф многихъ, тЪмъ боле понятно, что «ионске бЪд- 
няки», старавийеся жить, какъ апостолы, и въ то же время добрые 
католики, достигли не меньшихъ успЪ$ховъ. Для мрянъ они стали 
руководителями религ1озно-моральной жизни, которыхъ раздра- 
женные противор$чемъ жизни клира съ Евангелемъ слушали 
охотнфе, ч$мъ священниковъ или епископовъ. Около вальденсовъ 
начали ‘собираться «в$рующе». 

По природф своей вальденство глубоко ортодоксальное дви- 
женте, что, конечно, не исключаетъь присутств!я въ немъ и людей, 
негодующихъ на нравы клира и, можеть быть, даже старающихся 
словомь увфщаюя улучшить нравы церкви. Но, т$мъ не мене, 
вальденсы стали еретиками. Это произошло вопреки ‘ихъ природЪ 
и ихъь желаню. Какъ разъ въ моменть ихъ появления (70-е годы 
ХПв.) церковь вела упорную и—казалось ей—опасную борьбу съ 
еретиками. Она везд$ сталкивалась съ «незваными проповфдни- 
ками» — м!рянами, нападавшими на клиръ, подрывавшими до- 
вЪр!е къ нему и иногда отвергавшими саму церковь. Каждый 
начинающ!й пропов$дывать м!рянинъ былъ опасенъ: человфкъ необ- 
разованный, онъ легко могъ впасть въ ересь и увлечь за собою 
другихъ, онъ не могъ, какъ слфдуетъ, понять Евангеле и извлекалъ 
изъ него что-то несоотв$тствующее католическимъ догмамъ. До- 
пускать пропов$дь м!рянъ значило разрушать догматическую тра- 
дищю и открывать дорогу религозной анархши. Папы и князья 
церкви чувствовали обаянйе идеала апостольской жизни. Римская 
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кур!я могла допустить и даже одобрить жизнь вальденсовъ, но она 
не могла безъ опасенйя смотрЪть на пропов$дь людей, не знающихъ, 
какъ слЪдуеть, учен!я церкви, не могла терифть, чтобы м!ряне 
указывали клиру, какъ учить. Они съ боязнью смотрфли на 
симпати массъ къ «новымъ апостоламъ«, на симпати, отвлекаю- 
я отъ матери-церкви, рождаюцщя «соблазнъ». А мЪстный клиръ 
на себ несъ всЪ послдств1я увлечен1я вальденсами: отъ него 
отворачивались м!ряне, не ему, а вальденсамъ давали милостыню. 
Такимъ образомъ создалось чрезвычайно напряженное и опасное 
положен1е. У церкви былъ только одинъ выходъ изъ него — запре- 
щен1е вальденсамъ проповфдывать. Она это и сдфлала, и передъ 
вальденсами встала проблема: подчиниться ли церкви и, оставшись 
в$рными ея сынами, забыть повелЪн:е Христа, или же «слфдуетъ 
Богу повиноваться болфе, чБмъ человЪку?» Они избрали посл днее 
и этимъ самымъ вступили на путь борьбы съ клиромъ. Ихь вле- 
чен1е къ апостольской жизни окрасилось раздраженемъ на новыхъ 
фарисеевъ, они невольно стали сближаться съ другими еретиками, 
можетъ-быть, не всегда разбирая, у еретиковъ или только у раздра- 
женныхъ клиромъ католиковъ почерпаютъ они аргументы, формулы 
нападокь и толкован1я текстовъ священнаго писан1я, изучене 
котораго все продолжалось. И этоть процессъ разрыва съ Ри- 
момъ усилился и обострился, когда въ 1184 г. Римъ объявилъ 
вальденсовъ еретиками. Такъ изъ ортодоксальнаго теченйя вальден- 
ство сд$лалось теченемъ оппозиц1оннымъ. Но оппозиц1онность не 
заставила его отказаться отъ своей католической природы. Вальден- 
сы, твердо отстаивая свое право на пропов$дь, непрерывно впи- 
тывая и создавая еретическ1я ученйя, старались сохранить связь съ 
церковью, уже отвергшею ихъ. Они стремились оправдать принят!е 
таинствъ изъ рукь грфшнаго клира, хотя и сами, какъ апостолы, 
считали себя въ правЪ его совершать. Они не отрицали огуломъ всей 
церкви и отвергали только частности ея культа. 

Но мало-по-малу оппозицонное настроенйе вальденсовъ, осо- 
бенно итальянской ихъ вЪтви, возрастало, и борьба съ церковью 
приводила къ усилен!ю ихъ самосознанйя. Съ 20-хъ, 30-хъ годовъ 
ХИ в$ка вальденсы приходятъ къ созданию’ собственной органи- 
защи, къ сознан1ю себя церковью, которую, какъ истинную, проти- 
вопоставляють римской. Но не надолго, потому что большинство 
ихъь уже кь концу ХИ в. опять признаеть Римъ, разсматривая 
себя, какъ 1ерарх1ю, параллельную католической, но ее не исклю- 
чающую. «В$рующе» же вальденсовъ отдалялись отъ церкви и ея 
культа еще менЪе, чфмъь вфрующ!е катаровъ. Посл недолгаго 
пер1ода религ1ознаго радикализма и мечтанй, и попытокъ создать 
собственную церковв вальденсы возвращаются къ своимъ началамъ, 
превращаясь въ духовныхъ отцовъ своихъ вфрующихъ. Они при- 
знаютъ себя обладателями прав клира, но почти не осуществляютъ 
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эти права и признають и римскую церковь, и ея -клиръ. Ортодо- 
ксальная природа «невольныхъ еретиковъ» обнаруживается съ пол- 
ною ясностью. Не враги церкви ученики Вальда, а блудные сы- 
новья, мечтающе о возвращен1и подъ родительск кровъ. 

Многе изъ этихъ блудныхъ сыновей дЪйствительно возврати- 
лись въ церковь. Въ началф перваго десятилЪт1я ХШ в. группа 
вальденсовъ вернулась изъ «блевотины ереси». Папа Иннокентйй 
принялъ ихъ съ радостью и разр$шилъь имъ то, чего не хотфла 
курля разрфшить Вальду 35 лФть тому назадъ, — проповфдь. Пре- 
дусмотрительно пропов$дническая дФятельность новыхъ «католи- 
‘ческихъ бЪдняковъ» была обставлена извЪстными услов!ями, огра- 
ничена моральными задачами и обличен1емъ еретиковъ. Сами бЪд- 
няки, а потомъ и посл$довавшая ихъ примфру группа итальянскихъ 
вальденсовъ, были превращены въ конгрегащю. Но какъ бы то ни 
было, а церковь признала возможнымъ сочетанйе апостольской 
жизни съ проповфдью, противопоставила вальденсамъ католиче- 
скихь апостоловъ. Римъ руководится не только сочувств1емъ но- 
вому идеалу м!рянъ, возможность обезопасить который онъ нашелъ 
средства, а и совершенно практическими задачами. Присутствйе 
въ церкви представителей увлекавшаго массы идеала подымало 
моральный ея вЪсъ. Борьба съ ересью католиковъ-апостоловъ была 
морально убЪдительнЪе. 

Перем$на отношен1я церкви къ религ1озной инищативЪ м!рянъ 
въ сферЪ «апостольской дфятельности облегчила первые шаги но- 
выхь организащй, подобныхь вальденской, хотя она и не могла 
вернуть въ церковь уже далеко ушедшихъ еретиковъ, особенно 
же т группы ихъ, которыя по самой природ$ своихъ «совершен- 
ныхъ» и «в$рующихъ» сравнительно слабо были связаны съ цер- 
ковью и увлекались далфе развитемъ своей догмы и мистики. 
Ересь потеряла значительное количество своихьъ приверженцевъ, 
притокъ въ нее уменьшился, и религюозное течен1е повернуло 
опять въ сторону церкви или уже не выходило за ея предфлы. Но 
совершенно исчезнуть ни катаризмъ, ни частью подвергшееся его 
вллян!ямъ вальденство не могли. ВЪдь у нихъ тоже уже создалась 
нфкоторая тридищя; вЪ$дь разъ отвергнувь церковь и ужаснув- 
шись ея несоотв$тствля съ Евангелемъ, они не могли сразу из- 
мЪниться и забыть себя, тЪмъ болЪе, что преслдован1я поддержи- 
вали боевое настроен1е. Еретики продолжали свою дЪятельность 
какъ бы по инерщи, и вмЪстЪ съ тЪмъ ихъ религозныя пр1обрЪ- 
тен1я не исчезли, а вошли въ религ1озный фондъ массъ, неуловимо 
слились съ ихъ религозностью, отравивъ ересью ортодоксальность, 
но въ то же время не сознаваемыя, какъ ересь. 

Религ1озное движен1е, вызвавшее къ жизни вальденсовь и въ 
связи съ другими условями извергшее ихъ изъ церкви, не остано- 
вилось. Оно продолжалось, какъ и ранЪфе, внутри церкви, но 
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благодаря изм$нившимся обстоятельствамъ могло не покидать ее. 
А благодаря этому яснфе обнаруживается связь его съ ортодоксаль- 
ностью, съ культомъ и традищшей церкви. Уже давно обращали 
вниман1е на сходство вальденства и францисканства. Какъ Вальдъ, 
такъ и Францискъ подражали Христу, жили - по-апостольски и 
пропов$дывали покаян1е. Но на сколько ортодоксальнёе Фран- 
цискъ! Его превращен1е въ апостола кажется послднимъ момен- 
томъ.  органическаго роста традищонной религ1озности. Не вне- 
запныя угрызен1я совфсти заставили его оставить м!ръ и начать 
пропов$дь. Францискъ по существу своему глубоко религ1озная 
натура. И рость его религ1озности прежде всего выражается въ 
любовныхь заботахь о храмахъ и культ, въ прилежномъ  пос$- 
щен!и ихъ и страстныхъ молитвахъ, съ которыми соединяется 
мистическое стремлен1е къ Божеству и заботы объ отверженныхь. 
Не ясное предписан1е Шисуса заставляеть Франциска избрать себЪ 
нищую жизнь, а напряженное переживан1е всей униженности Спа- 
сителя и вызванное этимъ переживанемъ стремлен1е подражать 
Ему. Не черезъ самоотвержен1е приходить онъ ко Христу, а че- 
резъ Христа къ самоотвержен1ю. Поэтому въ новый свой идеалъ 
онъ вносить съ гораздо большею полнотою, чЪмъ Вальдъ, все тра- 
диц1онное и любимое, съ дфтства неразлучное съ образомъ Христа. 
Ставь апостоломъ, главою братства и потомъ ордена, Францискъ 
ни на минуту не забываетъ культа, а, напротивъ, все время ожи- 
вляеть его своею мистикою. Онъ представляеть себф Христа, 
нисходящаго въ руки священника, добровольно унижающаго себя 
ради насъ. Наполняющее трепетомъ м!ръ и исторгающее сладост- 
ныя слезы любви присутстве Божества на алтарЪ и въ храмЪ 
гонитъ всяк1я мысли о грФховности прелата. — ВФдь всЪ мы грфш- 
ники, и святость—даръ Божш. И можеть ли унизить наша грЪхов- 
ность самоуничижающееся Божество? И могуть ли имфть какое- 
нибудь значен!е различ1я, степени грЪховности предъ безконеч- 
ною святостью благого 1исуса? И разв подражать Ему не зна- 
чить быть смиреннымъ? А смирененъ только тотъ, который все 
хорошее въ себф приписываетъ Богу и, слфдовательно, не можетъ 
осуждать другого, потому что осудить значить горделиво припи- 
сать себф даръ Божй. ВЪками воспитанная, привычная и необхо- 
димая связь съ культомъ, любовь къ нему сливаются со своеобраз- 
нымъ пониман!емъ новаго идеала, исключающимъ возможность 
удален1я отъь церкви. Религ1озный генйй Франциска впервые даетъ 
синтезъ новаго идеала и ортодоксальной религюзности, обнаружи- 
ваеть родство перваго со второй,— родство, затемненное движен1ями 
конца ХПИ и самаго начала ХИ вфковъ. 

Братство Франциска не менфе его самого и самыхъ ближай- 
шихъ его учениковъ является внутри-церковнымъ явлен1емъ. Ру- 
ководимые серафическимъ отцомъ, братья, пропов$дуя и наставляя 
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мрянъ, съ исключительнымь уважен1емъ относились къ священни- 
камъ и учили всфхъ благоговЪйно цфловать руки, «державиия тфло 
Христово». Первоначальнымъ центромъ объединен1я была малень- 
кая церковь около Ассизи. И ортодоксальная природа братства 
вмЪств съ благожелательнымъ отношен1емъ къ нему Рима, скоро 
взявшаго въ свои руки все руководство движенемъ, обезпечила 
притокъ религ1озныхъ м!рянъ и клириковъ. Къ 20-мъ годамъ брат- 
ство расширилось и растеклось по Итал1и и Европ, превратилось 
въ признанный церковью орденъ. Внутри его выдфлились братья- 
пропов$дники, учителя, главнымъ образомъ, клирики, а масса 
братьевь пропов$дывала только примфромъ своей святой жизни. 
Изначально ортодоксальное братство подъ опытнымъ руководствомъ 
церкви все `болфе крфпло и превращалось въ послушное и ц$нное 
оруд1е кури, тфенфе прежняго связывавшее м1ръ съ церковью. 

Клирики вступали въ орденъ св. Франциска. Они руководи- 
лись при этомъ не только желанйемъ послужить въ немъ на пользу 
церкви, а и глубокимъ увлеченемъ новымъ идеаломъ. Ихъ влече- 
н!е къ Франциску показываетъ, что и въ правящей церкви жили 
ТЪ же религ!озные идеалы, что и въ массахъ, объясняетъ перем$ну 
въ отношении церкви къ м!рянамъ-апостоламъ. Поэтому и орденъ 
св. Доминика—не только дфло тонкаго и холоднаго расчета, желан1я 
противопоставить апостоламъ-еретикамъ апостоловъ-клириковъ.— 
УспЪхь доминиканства вызванъ т$ми же причинами, какъ и успЪхъ 
еретическихъ теченмй. Одни и ТЪ же религ1озные идеалы движутъ 
всю церковь сверху и донизу. 

Изучен1е церковнаго культа и протекающей внутри церкви 
религозной жизни м!рянъ, жизни повседневной и обыденной, 
приводить къ пониман!ю единства религ1озной природы всего об- 
щества и глубокой ортодоксальности этой природы. При вниматель- 
номъ взглядыван!и въ самыя незамфтныя и утомительныя своимъ 
однообраз1емъ явлен1я становится понятнымъ въ высокой степени 
присущий массамъ инстинктъ ортодоксальности, не исчезаюций, 
несмотря на всю видимую догматическую путаницу, несмотря на 
рЪзк1я нападки на церковь. И наблюдаемый вь ХП и ХШ в$кахъ 
религ1озно-моральный подъемъ естественно прежде всего и больше 
всего выражается внутри церкви. Обратное утверждене, усматри- 
вающее его въ ереси, объясняется иллюз!ей. Оглушенные крикомъ 
и шумомъ борцовъ съ ересью, ослфпленные кажущеюся новизною 
выраженныхъ въ ереси идей, историки не обращаютъ вниман!я 
на менфе замфтныя, но болфе широк!я и глубок!я движен1я въ 
церкви. Никто не слФдитъ за поразительнымь ростомъ монастырей. 
Только недавно стали изучать м!рскя религюозныя организащи 
ради пониман1я ихъ значен!я для познаня жизни церкви, а не 
въ цфляхъ поставить ихъ въ связь съ ересью. Между тфмъ съ 20-хь 
годовъ ХШ в. тая терщарск1я организащи растуть не по днямъ, 
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а по часамъ, появляются вездЪф, обнаруживая глубокое умФренно- 
моральное, но могучее движен1е въ широкихъ слояхъ общества. 
Если отвлечься отъ преувеличен1й полемистовъ и героизма мучени- 
ковъ ереси, невольно склоняющаго къ преувеличен1ю ея значеня, 
и обратить вниман!е на подъемъ ортодоксальной религ1озности: на 
развит{е культа, умножене чудесъ, мощей и реликвыш, на ростъ 
терщар!евъь и монастырей, — еретическ1я движен1я покажутся сла- 
быми и неглубокими. 

А это впечатлЪн1е еще усиливается при разсмотр$ни взаимоот- 
ношен1я между ересью и церковью. Новые идеалы появляются и 
вырастають въ глубин ортодокфи, и еретическя движеня ока- 
зываются только отсфченными церковью побфгами ея же собствен- 
ной религ1озности. Оттого-то и возникають все новыя секты, что 
движется и развивается ортодоксальная религозность, создавая 
новое, приходящее въ столкновен1е со старыми элементами ея. 
Даже отвержен1е церкви вызывается самою же церковью, остано- 
вившеюся на своемъ пути ранфе созданнаго ею движеня. И лишь 
только церковь находить въ себф силы къ болфе широкому пони- 
ман1ю религ1ознаго идеала, лишь только она достигаетъ синтеза 
новаго со старымъ, какъ ересь быстро падаеть и ослабЪваетъ. 
Правда, не исчезаеть совсфмъ. Но это происходить потому, что 
движен{я, ставиия противоцерковными, усифли пр!юбрЪсти н$ко- 
торую инерш!ю, а съ другой стороны, цфликомъ осуществить новый 
идеалъ церковь не могла. Она его традицонализировала и ассими- 
лировала, синтезируя со старымъ. Въ силу вполнф естественныхъ 
причинь нищенствующ!е ордена обм1рщились, какъ обм!рщались 
и ереси, а это способствовало возникновен1ю новыхъ религ1озныхъ 
течен1й, какъ вызванная нищенствующими орденами и ихъ дЗя- 
тельностью ересь Сегарелли, при Дольчино сплетшаяся съ сощаль- 
ными движен1ями. Однако не въ этихъ послфднихъ проявленяхъ 
апостольскаго идеала характерная черта новыхъ еретическихь дви- 
жен, а во все усиливающейся мистикф. — Мистика болфе всего 
могла освободить человка оть связи съ церковью, обфщая ему 
спасен1е путемъ непосредственнаго общен1я съ Богомъ, превраще- 
ня вЪрующаго въ «Христа». И для тЪхъ, въ комъ относительно слабы 
были связи съ церковью и культомъ, для тфхъ, кто отвергалъ 
церковь и не желалъ считаться съ нею, мистика становилась же- 
ланнымъ, поглощающимъ сомнфн1я и успокаивающимъ исходомъ. 


Л. Карсавинъ. 


Редакция даёть мЪсто статьф Л. П. Карсавина, чтобы познакомить чита- 
телей съ его взглядами на религсзную жизнь средневзковья, представляю- 
щими несомнЪнный интересъ по своей новизнЪ. Редакщя съ этими взглядами 
согласиться не можеть. 


Изъ разсказовъ бабушки. 
Графиня. 


(Окончанде) 1). 


Графиня ужаснулась, встр$тивъ сына: такъ онъ быль хуль 
и блфденъ. Она даже прослезилась, упрекнувъ его въ томъ, что 
онъ не извфстилъ о своей бол$зни. 

— Ничего, мамочка, —сказалъ онъ весело:—здфсь я поправлюсь 
очень скоро. 

ДъЪйствительно, чудный майсюй воздухъ и вся обстановка 
жизни очень благотворно подфйствовали на выздоравливающаго, 
и уже черезъ недфлю лицо его посвфж$ло и загор$ло, и онъ былъ 
въ силахъ пройти ц$лую версту. 

Однажды за обфдомъ лакей, обнося блюдо, облилъ немного 
скатерть. 

— Наказать!—изрекла графиня по обыкновен1ю дворецкому. 

Черезъ десять минутъ въ открытыя окна столовой донеслись 
раздираюние крики со стороны конюшни. 

Расшатанные нервы Болеслава не выдержали. 

— Мама,—сказалъ онъ дрожащимъ голосомъ,—неужели нельзя 
обойтись безъ этого варварства? 

И онь закрылъ руками лицо, откинулся на спинку стула 
и истерически зарыдалъ. Катруся, протянувъ руки, сдфлала двг 
шага по направленю къ нему, но моментально опомнилась 
и отступила назадъ. Отъ вниман1я графини не укрылись, однако, 
и это движене, и любящ, восторженно благодарный взглядъ, 
который дфвушка бросила на Болеслава. Почти заснувиия ея опа- 
сеня снова пробудились. Присутстве Катруси за обфдомъ съ сл%- 
дующаго же дня было отм%нено. 

Въ течене слЪдующихъ недфль графиня постоянно справля- 
лась о здоровьБ сына, заботилась объ усиленйи его питан1я, вы- 
писала для него доктора изъ Кева. Но въ обращен1и ея съ Бо- 
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леславомь замфтна была суровость. Она не могла примириться 
съ голосомъ протеста, осм$лившимся посягнуть на ея’самовласте. 
Зося въ это время проявляла особенную любовь и нфжность къ 
брату. Она проводила съ нимъ ц$лые часы, старалась развлекать 
его и предупреждать вс$ его желаня. 

Когда силы Болеслава совс$мъ окрфпли, Зося р$шилась сдф- 
лать ему непраятное сообщене. Она разсказала, что ксендзъ Игна- 
ти, прежде не обращавийй вниман!я на Катрусю и выражавиий 
ей, какъ схизматичк$, полное пренебрежен1е, теперь совершенно 
изм$нилъ свое отношен1е къ ней и часто пристаеть къ ней съ 
сладкими увфщан1ями отречься отъ своихъ религ1озныхъ заблужде- 
н1й и присоединиться къ святой католической церкви. Ув$щан1я 
эти онъ сопровождаетъь ласками: гладить волосы Катруси, тре- 
плеть ее по щек. Катруся неизм$нно отв$чаетъ на это, что `отъ 
вЪры матери она никогда не отречется, всячески уклоняется отъ 
его противныхъ ласкъ и старается не встр$чаться съ нимъ. 

— А недавно, закончила Зося,-—«гадюка» увидЪлъ ее на огородЪ, 
быстро подошелъ къ ней, схватилъ ее за руку и.сталъ тащить къ 
себЪ. Катруся отчаянно закричала, — выбЪжалъ садовникъ, и 
ксендзъ долженъ былъ ее бросить. ВЪдь нужно защитить ее отъ 
этой гадости. Не пожаловаться ли мамЪ? 

Слушая это, Болеславь дрожалъ оть негодован1я. 

— Не нужно,—сказалъ онъ,—я самъ все устрою, — и этоть 
мерзавець приставать къ Катрусз больше не будетъ. 

Онъ пошелъ къ себф, одЪлся почему-то въ свою гвардейскую 
форму и даже прицфпилъ саблю и быстро пошелъ по направлен1ю 
кь костелу. 

Когда онъ вошелъь въ домь ксендза, тотъ встрЪтилъ его съ 
низкими поклонами. 

— Чему я обязанъ, ваше с1ятельство?..—началъ онъ. 

— Вы обязаны этимъ вашей подлости, — выпалилъ Болеславъ, 
еще болЪфе раздраженный при вид ненавистнаго ему 1езуита.— 
Если вы не прекратите преслФдованй Катруси, если вы осмЪ- 
литесь еще хоть разъ прикоснуться къ ней, вы будете считаться 
со мной. 

Ксендзъ, совсфмъ поблфднфвиий, попробовалъ было отшу- 
титься. 

— Ваше сятельство,—началь онъ,—вЪроятно, вамъ налгали. 
Я дЪйствительно дфлалъ попытки привлечь эту овечку къ стаду 
нашего святфйшаго отца, — но я никогда не думалъ... 

— Еще разъ повторяю,—перебиль Болеславъ,—если вы не 
оставите совершенно въ покоф эту овечку, вы очень пожал$ете 
объ этомъ. 

И онъ вышелъ, хлопнувъ дверью. 
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Положен1е ксендза было не веселое. Не говоря уже о томъ, 
что оть лакомаго кусочка нужно было отказаться, его ужасала 
мысль о томъ, что объ его амурныхъ стремлен1яхъ можетъ узнать 
графиня. А тогда пришлось бы проститься съ ея милостями и 
щедротами и даже съ выгоднымъ приходомъ. Съ большимъ за- 
миранйемъ сердца входилъ онъ къ графинф, когда она позвала 
его въ этотъ вечеръ. Но она была очаровательно любезна и долго бесф- 
довала съ нимъ съ обычной откровенностью и довЪр1емъ. Очевидно, 
о своемъ визит къ ксендзу Болеславъ не сказалъ матери. 

Графиня пер1одически страдала мигренью. Иногда по три 
дня она лежала въ постели. Въ эти дни въ палацф соблюдалась 
мертвая тишина. Къ больной допускалась только Крыстя, умфвшая 
ей угодить. 

Въ одинъ изъ такихъ дней Зося устроила катанье на лодк® 
съ братомъ и Катрусей. Она по обыкновен1ю много болтала и 
см$ялась. 

СЪнокосъ за Горынью еще не начинался, и онъ пестрЪлъ мно- 
жествомъ цвЪтовъ. Зося попросила брата причалить къ берегу. 
Она быстро соскочила и оттолкнула лодку, сказавъ, чтобы за 
нею приплыли черезъ полчаса, пока она нарветъ букетъ для матери. 

— Я очень рада, сказала робко Катруся,—что могу выразить 
вамъ, графъ, мою глубокую благодарность за то, что вы избавили 
меня отъ приставан1й этого противнаго ксендза. Если бы не ваша 
защита, я готова была рЪфшиться на все, чтобы спастись отъ оскор- 
бленй этого нахала, рискуя даже подвергнуться изгнан1ю изъ 
палаца. 

— Вамъ не за что благодарить меня,—отвЪтилъ Болеславъ.— 
Я быль бы очень счастливъ,—прибавиль онъ посл минутнаго 
молчан1я,—если бы могъ оказать вамъ много горазло боле важ- 
ныхъ услугьъ... 

Отъ волнен1я онъ не могъ продолжать. 

Катруся почувствовала опасность момента и перевела разговоръ 
на другую тему. Она просила Болеслава разсказать ей подробно 
о ЛиповкЪ и о предпринятомъ имъ улучшен!и быта крестьянъ. 
Обо всемъ этомъ она уже знала оть Зоси. Но она съ восторгомъ 
слушала, глядя на своего собесЪдника прекрасными любящими 
глазами. Время летфло незамЪтно. Послышалось зовущее ихъь 
ауканье Зоси. 

— У меня къ вамъ большая просьба, дорогая Катруся,—обра- 
тился онъ къ ней, когда они приближались къ берегу, гдЪ ждала ихъ 
Зося съ большимъ букетомъ:—пишите мн въ Петербургъ. Пи- 
шите чаще о себЪф, объ интересующихъ васъ вопросахъ и обо всемъ, 
что вы хотфли бы сказать лучшему своему другу. Я съ радостью 
буду отвЪчать вамъ, и письма ваши будуть лучшею для меня 
отрадой въ противной петербургской жизни. 
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— Я очень была бы рада исполнить ваше желан1е, — сказала 
Казруся посл нЪкотораго молчанйя, — но что будетъ, если гра- 
финя -узнаеть о нашей переписк$? 

— Ничего, мы съ Зосей все это устроимъ, — отвфтилъ Боле- 
славъ. 

— Что такое? — спросила Зося, услышавъ посл$днйя слова. 

Болеславъ разсказалъ, въ чемъ дЪло. 

Зося пришла въ восторгъ оть новой конспиращи и сразу р%- 
шила вопросъ. 

— Мы поведемъь дфло черезъь Генриха Карловича. ВФдь онъ 
на нашей сторонф,—сказала она,—и въ конвертЪ на его имя можно 
писать, что угодно. 

Уложивъ Зосю, Катруся очень поздно пришла въ комнату 
матери. Она была такъ переполнена счастьемъ, что разсказала,бы 
ей все. Но Крыстя эту ночь дежурила при больной графин$. 


УТ. 


До слЪдующей весны между молодыми людьми шла оживлен- 
ная переписка. Получаемыя въ палац$ письма сдавались въ кон- 
тору. Разбираль ихъ главноуправляющй, и все, что было адре- 
совано ЗосЪф, онъ вручалъь ей безъ свидфтелей. Легкомысленная 
Зося понимала всю опасность обнаружен!я тайны и хранила ее 
очень тщательно. Содержан!е длинныхъ писемъ было очень разно- 
образно. Но о взаимныхъ чувствахъ въ нихъ не было ни слова. 
Иногда только Болеславь выражалъ, съ какимъ нетерп$н1емъ 
онъ ждеть будущаго лфта. А чувства эти глубоко укрфилялись 
и росли. 

Въ слЪдующемъь маЪф Болеславъ, пользуясь своимъ приви- 
легированнымъь положен1емъь на службЪ, взялъ отпускъ на три 
мЪсяца и пр1Бхалъ домой. Проходили нед$ли, и онъ не могъ ска- 
зать КатрусЪ ни слова. За обфдомъ она не показывалась, и онъ 
только изрЪдка видфлъ, какъ она поливала цвЪты или приносила 
изъ прачечной въ комнаты графини ея наряды. Совершая пер!оди- 
чески обычные визитные объфзды, графиня всегда брала Катрусю 
съ собой. 

Зося разсказала брату, что, незадолго до его пр1Ъзда, Ка- 
труся снова попала въ немилость. Снова приказано ей приходить 
въ комнату Зоси только утромъ и вечеромъ, а остальное время 
она работала въ прачечной и на огородЪ. 

— Возмутительно!-—пробормоталъ Болеславъ.—Это необходимо 
покончить. 

Онъ вставалъ очень рано, когда въ палацЪ вс еще спали, хо- 
дилъ по цвфтникамъ, по парку, надЪясь встрфтиться съ любимою 
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двушкой и поговорить съ нею. Но онъ ‘ее не встрфчалъ. Поры- 
вался онъ встрЪфтиться съ нею на огородЪ. Но весь огородъ ви- 
день былъ изъ оконъ ксендзовскаго дома. А въ соглядатайствЪ 
ксендза онъ былъ увЪренъ, такъ какъ во время своихъ прогулокъ 
онъ почти всегда встрфчалъ его. Ксендзъ обходилъ стороной, из- 
дали раскланиваясь съ нимъ. Наконецъ, во время большого празд- 
ника графини, среди многолюдства и суеты, когда шли приго- 
товлення къ обЪду, Болеславу удалось столкнуться въ коридорЪ 
съ Катрусей. 

— Здравствуйте, моя дорогая! Наконецъ-то!—обрадовался онъ.— 
Мн$ необходимо видфться съ вами и поговорить о чемъ-то очень 
важномъ. Устройте это. 

— Ничего противъ судьбы не под$лаешь,—только сказала она 
и поспфшила уйти, неся тарелки. 

Зная; что въ дробышевской церкви обЪдня служится рано, 
и что Крыстя съ дочерью бываетъ тамъ въ праздники, Болеславъ 
въ ближайшее воскресенье отправился туда. При выходЪ изъ церк- 
ви, онъ подошелъь къ КатрусЪ и рядомъ съ ней направился домой. 
Но Крыстя, не желая подвергать свое сокровище людекимъ пере- 
судамъ, поспфшила присоединиться КЪ НИМЪ. 

Опять неудача; и Болеславу пришлось во время пути огра- 
ничиться нейтральными разговорами. 

Принявъ твердое рЪшене, онъ обратился къ ЗосЪ съ прось- 
бою устроить необходимое для него свиданйе съ Катрусей. 

Черезъ нЪфсколько дней, когда графиня лежала съ своей ми- 
гренью, Зося передъ вечеромъ позвала изъ прачечной свою подругу 
и отправилась съ нею въ паркъ. Тамъ уже ожидалъ ихъ Болеславъ. 

У одной отдаленной скамейки Зося остановилась. 

— Садитесь здфсь и побесЪдуйте, сказала она,—а я пойду вы- 
глядывать ши1она,—а какъ только я крикну, скорфе расходитесь». 

— Послушайте, Катруся,—началъ рфшительнымъ тономъ Боле- 
славъ,—я не могу выносить больше такого положеня. Съ вашимъ 
образованемъ, съ вашими запросами къ жизни вы вынуждены 
терпть самодурство моей матери и нести по ея капризу тяжелыя 
работы. Я рЪшилъ, что я обязанъ избавить васъ отъ этого поло- 
женя. Я сдЪфлаю это, не останавливаясь ни передъ чЪмъ ни пе- 
редъ какими жертвами. 

Онъ остановился, очень взволнованный. 

— Эхь, графъ, сказала Катруся, глубоко вздохнувъ,—и мое 
образоване и мои запросы къ жизни составятъь только мое не- 
счастье въ будущемъ. Помните, какъ мать ваша однажды сказала, 
что она дЪлаеть мн добро, указывая мнЪ мое настоящее мЪсто. 
Это правда. Пока, среди тЪхь невзгодъ, которыя приходится пе- 
реживать, я неизм$римо счастлива тфмъ, что вы со мной такъ 
любезны и оказываете мн такое теплое участе. Но зачЪмъ вы 
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стараетесь поднять меня до себя? ВЪдь между нами лежить не- 
проходимая пропасть. Вашь широюй путь поведетъ` васъ къ по- 
честямъ, къ славЪ, къ полному счастью. А куда приведетъ меня 
моя кр$постная доля? ВЪрнЪе всего, что на дно Горыни. 

— Зачмъ вы говорите так!е ужасы?—перебилъ Болеславъ.— 
Я хочу засыпать эту пропасть. Я хочу избавить васъ отъ вашей 
крЪпостной доли. Я рЪшился увезти васъ отсюда. Согласитесь 
на это, осчастливьте меня... 

Катруся быстро поднялась со скамьи и, съ поблфдиЪвшимъ 
лицомъ, строго посмотрфла на него. 

— Какъ?! сказала она тихо, негодующимъ тономъ,—вы хотите 
увезти меня и предлагаете мнЪ положене, которое всякая поря- 
дочная дфвушка считаеть позорнымъ? НЪть, ваше слятельство, 
какъ мнЪ ни тяжело разойтись съ вами, я отвергаю такое предяо- 
жене. 

Она не ‘выдержала этого тона и заплакала. 

— Да нЪть же, н$тъ!-—вскрикнулъ Болеславъ,—Вы не дали 
мн договорить. Вы не поняли ‘меня... 

— Ау!-раздался тревожный голосъ Зоси. Каструся быстро убЪ- 
жала. Въ ту же ночь она разсказала обо всемъ матери. 

Крыстя одобрила отвЪфтъ дочери. обняла ее и крфпко поцф- 
ловала. 

— Охьъ, дочечка моя милая!-—сказала она со слезэми.—Берегись. 
Доведешь ты себя до бЪды. 

— Нфтъ, мамочка, — перебила Катруся, — не думай ничего 
худого. Болеславъ ни разу не позволилъ себЪ ни одной воль- 
ности со мной. Я увЪфрена, что онъ любитъ меня и не сдЪлаетъ 
мнЪ зла. 

— Такъ, такъ, моя голубка,—продолжала убЪждать старуха, — 
я няньчила Болеса; я знаю, что онъ добрый, благородный хлопецъ. 
Но онъ одурЪлъ отъ любви. Онъ и не думаетъ о томъ, что если бы 
онъ увезъ тебя, всесильная графиня вытребуетъ тебя обратно. Она 
вЪдь тогда тебя со свфту сживетъ. Да и что скажутъ о тебЪ люди? 
Н\ть, объ этомъ и подумать страшно. Держись крЪико того, что 
ты ему отвФтила, и старайся совсфмъ не встрЪчаться съ нимъ. 

Прошло недЪфли двЪ. Графиня опять уЪхала на нЪсколько дней, 
взявъ съ собой Катрусю. Болеславъ не могъ больше выносить не- 
опредфленнаго положеня и рфшилъ окончательно выяснить вопросъ, 
не дававший ему покоя ни днемъ ни ночью. 

Однажды вечеромъ, когда Зося уже ушла спать, онъ отправился 
въ комнату Крысти. Старуха встрФтила его очень ласково. По выра- 
яженио его лица она поняла, что будетъ р»шительный разговоръ, и 
приготовилась дать ‚рфшительный отпоръ. 

— Что такъ поздно, дорогой Болесъ?—спросила она, называя 
его, когда они были одни, именемъ, какимъ звала его ВЪ дЪтетвъ, 
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— Я не въ силахъ, Крыстя, больше ждать и томиться неизвЪст- 
ностью. Я давно люблю Катрусю и хочу жениться на ней. 

Старуха вскочила со стула, посмотрЪфла на него, вытаращивъ 
глаза, и перекрестилась, глядя на иконы. 

— Охъ, лышечко! Да въ своемъ ли ты ум$?—прошептала она. 
Да развЪ это возможно? ВЪдь ты вельможный графъ, а она крипачка. 
Да разв допуститъ это графиня? 

— Не волнуйся и не пугайся,—сказалъ Болеславъ.—Я увезу 
Катрусю, и мы въ тотъ же вечеръ обвфнчаемся въ ближнемъ селЪ, 
не спрашивая позволен1я матери. А потомъ—дЪло уже будетъ сдЪ- 
лано, и мать поневол$ примирится съ этимъ. 

Бесфда продолжалась долго. Крыстя не переставала высказы- 
вать свои опасен1я, и въ то же время ее прельщала заманчивая 
мысль о томъ, что дочка ея вознесется на такую высоту. Болеславъ 
настаивалъ на рЪшительномъ отвфтЪ. Наконецьъ Крыстя поднялась 
со стула, перекрестилась нЪсколько разъ и, посмотрЪвъ за дверь, 
нфтъ ли тамъ лишнихъ слушателей, сказала: 

— Ну, пусть будетъ, какъ Богъ дастъ. Но только свадьбу нужно 
отложить до будущаго года. Въ такомъ важномъ дфлЪ$ спфшить не 
слфдуетъ. И если ты черезъ годъ не измфнишь своего намфренля, 
придется отдать теб мою дорогую дочку. 

Какъ ни старался Болеславъ возражать противъ этой отсрочки, 
старуха осталась непреклонной. 

— Ну, нечего дЪлать,—пусть будетъ по-твоему,— подчинился 
онъ, согласившись съ доводами Крысти, что в$нчанье нужно устроить. 
съ большой осторожностью, а для этого нужно время, котораго 
до его отъЪзда осталось очень мало. 

— Передай же КатрусЪ мое предложене,—закончилъ онъ,—и ска- 
жи ей, что я надЪюсь сдЪлать ее счастливой и сум$ю защитить же- 
ну свою отъ всякихъ невзгодъ. 

Въ тайну эту рьшили Зосю не посвящать. Крыстя боялась, что 
она не сдержитъ себя и проболтается. 

Едва черезъ нфсколько дней Болеславъ встрфтилъ Катрусю въ 
вестибюлЪ. Вблизи никого не было. 

— Согласна, моя дорогая?—съ замиран1емъ сердца спросилъ онъ. 

Она, робко озираясь, крфико пожала его руку и окинула его. 
такимъ взглядомъ, который отвЪтилъ лучше всякихъ словъ. 

На этотъ разъ Болеславъ уфхалъ раньше, чЪмъ предполагалъ. 
Ему хотфлось зафхать въ Липовку, чтобы посмотрЪть, какъ испол- 
няются его распоряженля, и дать указан1я архитектору относительно 
отдЪлки дома, желая сдфлать его достойнымъ будущей хозяйки. 


Быстро пролетфли осень и зима. 
Переписка черезъ Генриха Карловича продолжалась. Но Боле- 
славъ, опасаясь, что какая-нибудь случайность можетъ обнаружить 


Изь разсказовь бабушки. 69 


тайну, держался въ письмахъ прежняго тона, и только между строкъ 
Катруся могла читать мысли жениха объ ожидающемъ ихъ свЪтломъ 
будущемъ. 

Свои великосвЪтск!я знакомства Болеславъ почти прекратилъ и 
только изрфдка дЪлалъ визиты въ дома, отношен1я съ которыми 
мать считала особенно необходимымъ поддерживать. Онъ зналъ, что 
вся эта знать, всЪ высокочиновныя лица, такъ заискивающе-любезно 
принимаюцщя его теперь, не примутъ въ свою среду его жену, и 
образовывалъ иной кругъ знакомыхъ на будущую зиму. 

Въ 1852 году, въ виду назначенныхъ въ1юнЪ большихъ манев- 
ровъ, отъ участ1я въ которыхъ бригадный генералъ не призналъ воз- 
можнымъ освободить Болеслава, онъ могъь выфхать изъ Петербурга 
только въ началЪ поня. 

Пофхалъ онъ сначала въ Липовку, отправивъ туда предвари- 
тельно огромный транспортъ посуды, картинъ, ковровъ и изящной 
новой мебели, предназначенной для. комнатъ Катруси. Пробылъ Бо- 
леславъ въ ЛиповкЪ цфлый м$сяцъ, съ наслажденемъ все устраивая 
въ оконченномъ уже домЪ, въ цвЪтникахъ и въ саду и мечтая о бу- 
лущей счастливой веснЪф. Домой онъ пр1Ъхалъ только въ ав- 
густЪ. 

Въ дробышевскомъ палацЪ все шло попрежнему. Прошло н$- 
сколько дней, и Болеславъ ни разу не встрЪфтился съ Катрусей. 
Наконецьъ ему удалось шепнуть КатрусЪ, что онъ придетъ къ ней 
поздно вечеромъ. 

Вошелъ онъ къ своей старой нянЪ въ одиннадцать часовъ, когда 
почти всЪ огни въ палац% были уже потушены. Старуха встрЪтила 
его съ особенно торжественнымъ видомъ, понимая, что наступилъ 
моментъ рЪшен1я судьбы ея обожаемой дочки. 

— Р»шене мое не только не изм$нилось, а еще больше укрЪпи- 
лось, —сказалъ Болеславъ,—и я пришелъ просить благословения твое- 
го на нашъ бракъ. Я знаю, что родная мать отъ меня отвернется, 
но я увфренъ, что ты, съ твоимъ честнымъ любящимъ сердцемъ, бу- 
дешь относиться ко мн по-матерински и поддержишь насъ, если въ 
будущемъ постигнетъ насъ какая-нибудь невзгода. 

Вошла Катруся, уже уложившая Зосю спать. 

— Здравствуй, моя невЪста дорогая! Наконецъ-то я тебя уви- 
дЪлъ,—встрфтилъ ее Болеславъ, протягивая ей руки.—Но очень уже 
близко время, когда мы насмотримся другъ на друга. 

Крыстя выглянула за дверь. 

— Ну, дочечка моя милая, видно такъ Богу угодно, произнесла 
она, положивъ руку на голову дочери, а въ другой держа пригото- 
вленный раньше образокъ Богоматери. Катруся стала на кол$ни. 
Рядомъ съ нею опустился на колфни и Болеславъ. 

— Боже васъ благослови, мо1 дитки,—произнесла Крыстя,—и 
пусть Владычица Небесная охраняетъ васъ отъ всякой бЪды и напасти. 
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И она осфнила жениха и невфсту иконой, вручивъ ее на хра- 
нен1е дочери. 

— Ну, теперь можно вамъ и поцфловаться,—разрфшила она, 
улыбаясь. 

Это былъ первый святой поцфлуй счастливыхъ молодыхъ 
людей. 

На вопросъ Крысти, когда онъ намфренъ устроить вЪнчанье, 
Болеславъ объяснилъ, что для этого и для пофздки за границу, 
куда онъ вслЪдъ за этимъ намфренъ повезти Катрусю, нужно мно- 
гое приготовить, и онъ разсчитываеть увезти ее приблизительно 
черезъ мЪсяцъ. 

Обычная сдержанность Катруси прорвалась. 

— О, какъ я безконечно счастлива!—воскликнула она, схвативъ 
руку Болеслава, цфлуя ее и смачивая счастливыми слезами.—Мой 
женихъ дорогой, мой спаситель... 

— Будетъ уже!—прервала Крыстя.—Еще услышитъ кто-нибудь. 
Пора расходиться. 

ВслЪдъ за этимъ графиня два раза приглашала сына въ свой ка- 
бинеть и вела съ нимъ нескончаемые разговоры. Она подробно раз- 
спрашивала его о дфвицахъ, которыхъ онъ встр$чалъ въ петербург- 
скихъ салонахъ, объ ихъ наружности, и внимательно сл$дила, не 
выразитъ ли онъ смущен1я при описан1и какой-либо изъ нихъ. Но 
Болеславъ отвфчалъ кратко, спокойно и совершенно равнодушно. 

УбЪфдившись, что сердце сына свободно, и не представляется 
риска, что онъ готовъ р$шиться на недоетойную для себя парт!ю, 
графиня стала убЪждать его, что ему пора подумать о праисканйи 
невЪсты. Она перечислила ему около десятка семействъ самыхъ знат- 
ныхъ польскихъ фамищй, подробно’ излагая ихъ генеалог1ю. Н%ко- 
торыя изъ нихъ жили въ Петербург, друмя въ своихъ имфняхъ, 
въ ВаршавЪ, ПарижЪ, ЖеневЪ и РимЪ. Она сообщала объ имЪяхъ 
этихъ знатныхъ родовъ и объ ихъ капиталахъ и въ заключен1е вы- 
разила сыну совЪфтъ познакомиться со всми этими семействами и 
выбрать изъ нихъ спутницу своей жизни, прибавляя, что каждое 
изъ этихъ семействъ достойно того, чтобы породниться съ графами 
Струйскими. Болеславъ при этихъ разговорахъ сидЪлъ какъ на игол- 
кахъ и напряженно слФдилъ за собой, стараясь не выдать ‘себя и 
давать матери сколько-нибудь подходяния реплики. 

Между прочимъ Болеславъ сказалъ, что онъ надЪется продлить 
свой отпускъ и намфренъ позхать мфсяца на два за границу. 

— Воть и кстати,— обрадовалась графиня— познакомься же не- 
премфнно съ семействами, о которыхъ я говорила. Я приготовила 
тебЪ ихъ списокъ. 

Скоро полученъ былъ заграничный паспортъ. Назначивъ день 
выфзда, Болеславъ однажды рано утромъ отправился въ Дробышовъ 
и поручилъь МовшЪ приготовить къ этому дню бричку и хорошихъ 
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лошадей. ЗатЪмъ онъ съфздилъ верхомъ въ село Гущу, расположен- 
ное на почтовой дорог въ десяти верстахъ отъ ближайшей почто- 
вой станщи, условился съ священникомъ о времени вфнчан1я, пред- 
ложивъ ему за`это тысячу рублей, и поручилъ ему прискать шафе- 
ровъ и свидфтелей, назначивъ каждому щедрое вознаграждене. 

Въ концЪ сентября, въ пасмурный осенн1й день, послЪ ранняго 
обЪфда, подкатила къ крыльцу дорожная карета. Графиня, въ виду 
приближающейся темной ночи, очень уговаривала сына отложить 
выЪздъ до утра. 

— Ничего, мамочка, —весело успокоивалъ ее Болеславъ ‚порогу 
будутъ освЪщать фонари, и бояться нечего. 

Когда экипажъ тронулся, онъ долго оглядывался на усадьбу. 

«Не скоро придется увидфть этотъ родной уголъ, гдЪ я про- 
велъ счастливое дфтство и гдЪ расцвЪла любовь моя», думалъ онъ. 

Посл$ обЪфда, графиня по обыкновен1ю пошла къ ‘себЪ от- 
дохнуть. Но какая-то неопред$ленная тоска и смутныя тревожныя 
мысли не дали ей уснуть. Черезъ два часа съ видомъ, болфе мрач- 
нымъ, ч$мь наступившая ночь, вышла она къ вечернему чаю. 

— Позвать мн сейчась Катрю!—приказала она дворецкому. 

Прошло около четверти часа. 

— Ступай, скажи этому мерзавцу, что мои приказанйя должны 
исполняться немедленно. Привести Катрю сюда сейчасъ же!—крик- 
нула ‘она лакею и въ сильномъ волнен1и зашагала по комнат$. 

Зося и гувернантки ожидали грозы, не зная, за что она обру- 
шится на бЪфдную Катрусю. 

Вошелъ дворецкйй и дрожащимъ голосомъ доложилъ, что Катри 
онъ нигдЪ не нашелъ. 

Ужасная мысль, какъ раскаленная стрЪфла, пронзила гра- 
финю. 

— Что такое? Это заговоръ противъ меня? Ты, конечно, 
участница этого заговора. Говори все, что знаешь о бЪгствЪ этой 
негодяйки!—накинулась она на Зосю, задыхаясь отъ злобы. 

Зося разрыдалась и не могла вымолвить ни слова. 

— Позвать сю минуту Крыстю!—крикнула она. 

Крыстя вошла, горько рыдая, съ жалобными причитан1ями. 

_[ О Боже мой, Боже!—вопила она сквозь слезы.—Гд$ же ты, 
моя дочечка дорогая? Пропала ты теперь совсЪмъ, моя пташечка! 
Лучше бы ты умерла маленькою! Лучше бы мнЪ не родить тебя 
на свфть! О горе мое горенько! 

Графиня выходила изъ себя. Она видфла, что отъ этихъь пред- 
полагаемыхь сообщниць бЪглянки она никакого толку не добьет- 
ся. Но она рЪшила, что нужно скорЪфе что-то предпринять. 

— Позвать мн%’ сейчасъь же ксендза Игнат!я!—приказала она 


дворецкому. 
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— А ты‚,—крикнула она лакею,—бЪги въ конюшню, и чтобы 
черезъ четверть часа четверка молодыхъ лошадей въ коляскф съ 
фонарями была у подъЪзда. 

Очень скоро явился ксендзъ, одЪтый по-дорожному. Она уве- 
ла его въ свою комнату. 

— Мчитесь сейчасъ же вдогонку. Воть вамъ три тысячи рублей. 
Не жалЪйте денегь и лошадей. СдЪфлайте все возможное, чтобы. раз- 
строить эту позорную затЪю. 

Ксендзъ хотфлъ что-то спросить по поводу этого неопредЪленнаго 
порученя. Но въ это время послышался стукъ подъфзжавшаго эки- 
пажа. 

— СкорФй, скорЪй!—засуетилась графиня.—Я надЪюсь на васъ, 
другь мой,—и да поможетъь вамъ Богъ! 

Она чуть не вытолкнула своего друга, не давъ ему произнести 
ни слова. 

— Во всякое время, когда бы вы ни возвратились, сейчасъ же 
ко мнЪ, крикнула она ему велЪдъ. 

Всю ночь она не спала. Долго она бЪсновалась, расхаживая 
быстро по комнатЪ. Она не могла привести въ порядокъ своихъ 
спутанныхь мыслей, и въ голов ея мелькали только злобныя 
ругательства по адресу сына и «негодяйки» и сознан!е позора, 
падающаго на фамилю. 

Только кь утру наступила реакшя. Находившись до изну- 
рен1я, она легла въ постель и начала разсуждать болЪе спокойно. 

«Если ДФло окончится сожительствомъ, это еще полбЪды: 
надо$сть-—и разойдутся» утЪфшала она себя. 

«Ну, а если повфнчаются?» и эта мысль снова взбаламучивала 
ее, и она поднималась съ подушекъ. 

И снова успокоительныя мысли являлись на помощь. 

«ВЪдь можно прибфгнуть къ помощи святфйшаго папы. Не мо- 
жеть же онъ отнестись равнодушно къ браку вЪрнаго католика 
съ схизматичкой,— думала она.—Даи въ ПетербургЪ найдется много 
сильныхъ пружинъ, которыя можно пустить въ ходъ и добиться въ 
русскомъ СинодЪ расторженйя этого гнуснаго брака». 

И, припоминая вс нужныя петербургскя пружины, графиня 
только на разевЪтЪ уснула тревожнымъ кошмарнымъ сномъ: 

Не весело было положен1е ксендза Игнатя. Лошади мчались, 
какъ бЪшеныя. Въ. лицо его хлесталъь холодный дождь. Коляска 
подпрыгивала на рытвинахъ и 'н$фсколько разъ чуть не опрокинулась. 

«На какого чорта она меня послала?» повторялъ онъ мысленно, 
думая о заказанномъ имъ вкусномъ ужинЪ и о сливянкЪ, которою 
онъ обильно угощался каждый вечеръ. Ему ни на одну секунду не 
приходила въ голову мысль, что здЪсь предстоитъ бракъ. 

«Ну, и пусть себЪ сожительствуютъ,—думалъ онъ со злобой. — 
А я долженъ гнаться за ними, сломя голову, безъ всякаго толку. 


Изь разсказовь бабушки. 73 


ВъЪдь такъ можно гнаться до самаго Парижа. А если бы я ‘даже и 
догналъ ихъ? РазвЪз я въ силахъ имъ помфшать? ВФдь этотъ маль- 
чишка графъ можеть въ шею меня прогнать. Тфу! сумасшедшая 
баба!» закончилъ онъ, обтирая дождь, струиви!йся ему за шею. И 
онъ р-шилъ проЪхать около сорока версть до мЪстечка, гдЪ быль 
у него ксендзъ-праятель, заночевать у него, а завтра ‘возвратиться 
и доложить своей грандессЪ, какъ онъ называлъ ее въ интимныхъ 
бесфдахъ, о безцфльности дальнфйшей погони. 

Подъ$хали къ почтовой станши. 

«Кого это опять несеть въ такую погоду?» подумалъ. станщюон- 
ный смотритель, увидфвъ въ окно экипажъ съ фонарями, и вы- 
шель навстрЪчу. 

— Четверку лучшихъ курьерскихъ лошадей! Слю минуту! Плачу 
тройные прогоны. Ямщику рубль на водку! грозно распорядился 
ксендзъ, желая на всяк случай оставить сл$ды своего усердёя 
въ погонЪ. 

Черезъ пять минутъ лошади были готовы. Смотритель на его 
вопросъ объяснилъ, что графъ довольно долго ожидалъ здфсь, по- 
томъ пр1Ъхала въ бричкЪ какая-то дама, и они уфхали часа пол- 
тора назадъ. 

Но ксендзу Игнат!ю не пришлось Фхать на ночлегь къ своему 
приятелю. 

Профзжая черезь Гищу, онъ среди непроглядной тьмы замф- 
тиль возлЪ церкви огонекь и услышалъ голоса. Это показалось 
ему. подозрительнымъ, такъ какъ было уже около десяти часовъ 
вечера, и онъ, остановивъ ямщика, увидЪфлъ, что священникъ за- 
пираеть церковныя двери. 

Онъ всталъь изъ экипажа и поздоровался съ священникомъ. 

— Что это вы такъ поздно?—спросилъ онъ. 

— Да воть недавно совершили вЪнчанье, смущенно отвЪтилъ 
священникъ, чувствуя, что вопросъ заданъ неспроста. 

— У меня къ вамъ, батюшка, есть дЪло,—сказалъ ксендзъ.—Поз- 
вольте зайти къ вамъ на полчаса. 

И они пошли въ домъ священника. 

Что происходило между двумя священниками въ теченйе этого 
получаса, сдфлалось извфстнымъ очень не скоро. 

Ксендзъ Игнатйй вернулся домой около двухъ часовъ ночи и 
успфлъ подкрЪпиться застывшимъ ужиномъ и воздать должное своей 
сливянкЪ. 

Въ десять часовъ утра онъ отправился съ докладомъ къ гра- 
финЪ. Она встр$тила его взрывомъ негодован1я и упрековъ. Крыстя, 
поднявшаяся вверхъ вслЪдъ за ксендзомъ, остановилась на лестниц 
и слышала этоть негодующиЙ голосъ. Потомъ въ течене нёсколькихЪ 
минуть до нея доносились слабые звуки мужского голоса. Наконецъ раз- 
дался громюй, злой хохотъ графини, возобновивиийся н$Фсколько разъ. 
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Старуха поспфшила спуститься внизъ. Она хорошо знала этотъ 
хохоть своей госпожи. Она чувствовала, что ничего добраго онъ 
не предвЪщалъ, и сердце ея больно сжалось. 


ГХ. 


Широкою волной полнаго счастья потекла жизнь новобрач- 
ныхъ. Въ течен1е двухъ м$Фсяцевь они посфтили ВЪФну, Парижъь и 
больше всего прожили во Флоренщи и Рим$. Ежедневно они по- 
сфщали картинныя галлереи, театры, концерты, знакомились съ 
памятниками древности. Все это было такъ ново, такъ заманчиво, 
особенно для Катруси, не видавшей до сихъ поръ ни одного го- 
рода. Благодаря крупной суммЪ, отпущенной графинею сыну 
на заграничную пофздку, они ни въ чемъ не нуждались. Катруся 
съ жадностью ловила. разнобразныя впечатлЪн1я, усвоивала но- 
выя познан1я и все это заносила въ свой дневникъ. 

— Господи, какое неизмЪримое счастье—часто восклицала она.— 
МнЪ иногда кажется, что это какой-то чудный, волшебный сонъ, 
и я тогда боюсь пробуждевя. 

Еще изъ ВЪны Болеславъ написалъ матери изв$щен1е о женить- 
бЪ, умолялъ ее примириться съ совершившимся фактомъ и про- 
силъ отвЪтить ему въ Римъ, но не получилъ никакого отвЪта. 

Въ ноябрЪ графъ Струйск1й пр1Бхалъ съ женою въ Петербургъ. 
Въ великосвфтскихь салонахъ уже знали объ его женитьбЪ на 
мужичкЪ$ и р$шили, конечно, отъ знакомства съ нею воздержаться. 
Особенно злорадствовали мамаши и дочери, досадуя, что отъ надеждъ 
на такого блестящаго богатаго жениха пришлось отказаться. Товари- 
щи Болеслава по службЪ тоже встр$тились съ нимъ довольно сухо. 
Все это были карьеристы, стремивицеся къ большому свЪту и 
боявш!еся  скомпрометировать себя неудобнымъ знакомствомъ. 
Одинъ только Корецкйй, тоже недавно женивиийся, не измфниль 
старому другу. На другой же день онъ пришелъ къ Болеславу, 
познакомился съ Катрусей и быль очарованъ ея наружностью, 
умомъ, находчивостью и ум$ньемъ держать себя. ВелЪдъь за этимъ 
онъ пр1Ъхалъ къ Струйскимъ съ женой. Никакихъ великосвЪтскихъ 
визитовъ Болеславъ, конечно, не дЪлалъ. Только вскорЪ послЪ пр!- 
Ъзда онъ посфтилъ кузину матери. 

Получивъ оть графини негодующее письмо о недостойномъ 
бракЪ сына, она’ приняла родственника не особенно любезно. 
Она усердно доказывала ему, какую громадную ошибку сдфлалъ 
онъ своею женитьбой и как1я тяжелыя для него послЪдетв1я вызы- 
веть разрывъ его съ матерью. 

— А какъ зовуть твою супругу?—спросила она. 

— Екатерина Трофимовна,—неохотно отвфтиль Болеславъ, 
все время до сихь поръ молчавиий. 
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— Трофимовна! Фи, какое вульгарное имя! Впрочемъ,—закон- 
чила она свою болтовню,—я готова принять твою жену, если ты 
приведешь ее въ одинъ изъ непремныхъ моихъ дней. 

Болеславъ, сухо раскланявшись, поспфшилъ удалиться. 

Черезь нЪсколько дней послЪ пр!зда онъ повезь жену въ 
оперу. Они прЁЪхали, когда представлен1е уже началось. Когда 
они появились въ своей ложЪф, ослЪпительная красота Катруси 
обратила на себя всеобщее вниман1е. Сотни биноклей отвернулись 
оть сцены и направились къ этой ложф. Въ сосБднихъ ложахъ’ си- 
дли семейства, въ которыхъ еще недавно съ особеннымъ радупиемъ 
принимали Болеслова. Онъ сд$лаль на обф стороны офищальные 
поклоны и получиль въ отвфть едва зам$тныя наклонен1я головы, 
желая еще больше поразить публику, онъ обмфнивался съ женой 
разными замфчанями по-английски. Затфмъ до конца спектакля 
они говорили и по-французски и по-н$мецки. Сос$ди слушали 
съ крайнимъь изумлен1емъ, и объ этомъ узналъ весь театръ. 

Въ течен1е нЪсколькихъ дней графиня Струйская была главною 
темой разнообразныхъ разговоровъ во всЪхъ великосвЪтскихь са- 
лонахъ. 

Прошло четыре м$сяца. Съ приближен1емъ весны, счастли- 
вые супруги съ’ нетерп$н1емъ стали мечтать о пере$здЪ въ Ли- 
повку. Въ мартЪ Болеславъ вышелъ въ отставку, сдалъ удачно квар- 
тиру, выгодно ликвидировалъ всю ея обстановку, и въ апр$л$ они 
уже встрфчали весну въ ЛиповкЪ. 

Катруся восторгалась и прекраснымъ домомъ, и чуднымъ ви- 
домъ на берегу ДнЪстра, и садомъ, и цвЪтниками, и паркомъ, 
гдЪ все уже было приведено въ лучиий видъ. Она съ ненавистью 
вспоминала о ПетербургЪ, и больше всего радовало ее переселе- 
н1е въ родственную ей деревенскую обстановку. 

Въ юнЪ у Катруси родился сынъ. Болеславъ сообщилъ ма- 
тери объ этомъ радостномъ событ!и, съ слабою надеждой, что оно 
смягчить ея гнЪвъ. Письмо осталось безъ отвфта. 

Прошло шесть лЪть безмятежнаго счастья. У Струйскихъ 
семейство увеличилось еще сыномъ и дочерью. Большую часть года 
они жили въ ЛиповкЪ, занимаясь хозяйствомъ. Они устроили 
школу и больницу для крестьянъ, вникали въ ихъ нужды и поль- 
зовались ихь любовью. А четыре зимнихъ м$фсяца они проводили 
за границей. 

Во второй половин пятидесятыхъ годовъ появились новыя вЪя- 
ня, и Катруся предвкушала радость освобожден1я крестьянъ и 
возможность привлечь къ себЪ мать, съ которою, черезъ того же 
Генриха Карловича, она была въ постоянной переписк$. 

Зося черезъ два года посл замужества Катруси вступила 
въ бракъ съ княземъ Лясковскимъ и жила въ его имфн!и, въ Мин- 
ской губернйи. 
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Графиня Ядвига въ одинъ годъ совершенно. посфдфла отъ 
удара, нанесеннаго сыномъ ея гордости и тщеслав1ю. 

На первыхъ порахъ она было рЪшила немедленно принять 
всЪ мЪры для расторжен1я ненавистнаго ей брака. Но ксендзъ 
Игнат, опасаясь, что сдфланное имъ ночью въ ГущЪф можеть 
` повлечь за собою очень непр1ятныя для него послЪдетв1я, съ боль- 
шимъ трудомъ уговорилъ ее не спфшить, доказывая, что главное 
оруме для достижен1я ея цфли гораздо удобнЪфе и безопаснЪе 
пустить въ ходь позднЪе. 

Въ графинф происходила жестокая борьба двухъ противопо- 
ложныхь чувствъ. Господствующимъь было, конечно, тщеславе и 
страстное желан1е избавить сына оть этой «подлой негодяйки» 
и развязать ему руки, чтобы устроить его жизнь боле достойно 
его высокаго званмя. Она днемъ и ночью смаковала злую мысль 
о томъ, какъ эта «гнусная прельстительница» возвращена будетъ 
кртачкой въ Дробышевъ и испытаеть на себЪ всю силу ея мести 
и власти. Но часто по ночамъ эта яркая, соблазнительная для 
нея картина заволакивалась туманомъ, и изъ глубины души под- 
нималось другое чувство. Несмотря на все, она очень любила 
своего Болеса, и мысль о томъ, что она нанесетъь ему жестовй 
Ударъ и заставитъ его страдать, пугала ее. По утрамъ она горько 
упрекала себя за малодушпе и снова принималась строить свои 
злыя козни. 

Колебан1я графини очень поддерживались и постоянными 
внушенйями ксендза Игнат!я, что пройдетъ два -три года, страстная 
любовь Болеслава охладфетъ, — и тогда легче будеть при- 
няться р-шительно за дЪло, не опасаясь особенно упорной борьбы 
со стороны сына и непраятнаго шума и злорадныхъ толковъ по 
адресу матери. Такъ тянулось время н%сколько лфть. 

Въ Дробышевскомъ плацЪф скоро опуст$ли комнаты Зоси и 
гувернантокъ, но въ остальномъ по внЪфшности все осталось 
попрежнему. Графиня, какъ и въ прежнйе годы, принимала 
гостей, Ъздила съ визитами, устраивала традищонные болыше 
праздники. Но для всЪхъ было ясно, что пережитый ударъ сильно 
пошатнулъ ея здоровье; она очень похуд$ла, и стройный гордый ея 
станъ замфтно согнулся. Крайняя ея раздражительность, усили- 
вавшаяся съ каждымъ годомъ, дЪлала положен1е прислуги и слу- 
жащихъ въ имфн!и все болфе невыносимымъ. Даже ксендзъ Иг- 
нати не могъ, какъ прежде, вллять благотворно на расположене 
духа своей грандессы. 

Крыстя оставлена была въ должности ключницы, но показы- 
ваться на глаза графинф ей было строго запрещено. 

Осенью 1859 года Струйске, по обыкновеню, поЪзхали за 
границу. На этоть разъ они довольно долго задержались въ Же- 
невЪ. Тамъ былъ большой кружокъ знакомыхъ земляковъ-эмигран- 
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товъ. Въ роскошномъ отелЪ Струйскихъ собирались ежедневно 
и вели оживленные дебаты о предстоящемъ освобожден1и крестьянъ 
и о другихь ожидаемыхъ реформахъь въ Росси. 

Однажды въ прекрасный октябрьскй день Болеславъ съ ком- 
пан1ей отправился покататься по озеру. Жотфла пофхать и Кат- 
руся, но черезь три м$сяца она ожидала появленя на свЪтЪ 
четвертаго ребенка, и мужъ уговорилъ ее остаться. 


Передъ вечеромъ поднялся сильный вфтеръ, заходили по озеру 
высокя волны, захлестнувпия нЪФсколько разъ лодку; затфмъ 
полилъь дождь, и Болеславъ возвратился въ отель совершенно. 
мокрый. Уже ложась въ постель, онъ почувствовалъ себя плохо. 
Ночью появился сильный жаръ. Приглашенный утромъ докторъ 
изслфдовалъ больного, объявилъ, что положен1е его ничего угро- 
жающаго не представляетъ. Но черезъ два дня ему сд$лалось 
гораздо хуже. 

Встревоженная Катруся выписала лучшихь  спещшалистовъ 
изъ Берна, Цюриха и Лозанны. Но болЪфзнь быстро обострялась. 
МЪстные врачи выполняли вс указанйя приглашённыхъь знаме- 
нитостей, неотступно слфдили за больнымъ, но всЪ указываемыя 
наукой средства оказались безсильными. Въ концЪф октября Бо- 
леславъ скончался, не приходя въ сознанйе. 


Можно представить себЪ, каково было горе и отчаяне Катруси. 
Она едва нашла въ себЪ силы, чтобы послать увфдомлене графинЪ 
объ ужасной потерф и распорядиться объ отправк$ дорогого т$ла 
на родину для погребен1я на фамильномъ кладбищз при Дробы- 
шевскомъ костелЪ. Затфмъ, совершенно изнуренная непосильнымъ 
напряжен1емъ и рядомъ безсонныхъ ночей, она слегла въ постель. 
Скоро произошель выкидышъ. Положене очень усложнилось. 


Земляки приняли самое горячее участ1е въ больной и прютили 
у себя ея дЪтей. Снова призваны были на помощь лучийя научныя 
силы. Около двухъ м$сяцевь продолжалась тяжелая болЪзнь, 
и едва къ концу декабря больная начала поправляться. Здоровая 
деревенская натура Катруси выдержала все, и къ половинф ян- 
варя она настолько укрЪ$пилась, что была уже въ силахъ отправиться 
домой. Но огромные расходы въ теченйе двухъ м$сяцевъ почти 
совершенно истощили значительный запасъ денегь, взятыхъ Бо- 
леславомъ изъ дома. Она должна была продать часть дорогихъ 
вещей, которыми щедро дарилъ ее мужъ. 

Графиня Ядвига пролила немало слезъ надъ свфжей могилою 
сына. Но эта могила развязала ей руки: главнаго препятствя 
къ выполненю ея адскихъ замысловъ противъ Катруси уже не 
было. Вся злоба, ’накопившаяся въ ней въ течен1е семи лЪтЪъ, 
овладфла ею всецфло, и она принялась дЪйствовать. 
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Въ началЪ февраля 1860 года Катруся пр1Ъхала въ Липовку. 
Она рЪшила не разставаться съ этимъ дорогимъ для нея м$стомъ, 
гдЪ пережила столько неизмфримаго счастья, и посвятить всю жизнь 
дЪтямь и заботамь о благосостоянйи липовскихъ крестьянъ. 

ПодъЪхавъь кь дому, она прошла въ кабинеть мужа, гдЪ 
всякая мелочь напоминала ей горячо любимаго челов$ка, и 
горько разрыдалась. Очнувшись и поднявъ голову, она увидфла 
въ дверяхъ управляющаго. Онъ стоялъ, печально опустивъ голову 
и отирая платкомъ глаза. 

— Честь имфю кланяться, ваше сятельство,—произнесъ онъ 
сквозь слезы,—и выразить глубокое сочувств1е вашему горю. 

— Хотя мнЪ это тяжело и очень прискорбно,—продолжалъ онъ, 
помолчавъ немного,—но я вынужденъ объявить вашему с1ятельству, 
что я уже больше мЪсяца назадъ получилъ приказъ отъ старой 
графини высылать ей сполна всЪ доходы изъ Липовки, а черезъ 
нед$лю послЪ этого графиня меня извЪстила, что Липовка прина- 
длежитъ ея зятю князю Лясковскому, который въ февралЪ пр!$детъ 
принять им$н1е въ свое владЪне. 

Новый тяжелый ударъ обрушился на Катрусю. 

— Какъ? Все это чужое?—вскрикнула она отчаянно.—Куда же 
дъться? Чфмъ жить? ДФтки мои, дфтки дорогпя!—едва выгова- 
ривала она сквозь слезы. 

Давъ ей нЪсколько успокоиться, управляюц!й сказалъ, что 
новый владЪфлець пр!Бдеть, можетъ-быть, еще не такъ скоро, а 
тЪмъ временемъ можно кое-что сдЪлать для облегченйя положен1я 
графини. Онъ объяснилъ ей, что князю Лясковскому подарено им$- 
н1е, а вся движимость, праобрЪтенная покойнымъ графомъ Боле- 
славомъ, несомнфнно, принадлежитъ его вдовЪ. За эту движимость 
можно выручить не меньше пяти тысячъ рублей.—Я уже и поку- 
пателей пр!искалъ,—прибавилъ онъ. 

Пришелъ о. Аеанаслй и съ своей стороны выразилъ, что продажа 
движимости въ пользу графини вполнЪ возможна. 

—щ Спасибо, спасибо вамъ, добрые люди. Не откажите же сдЪлать 
мнЪ посл$днюю услугу. Возьмите на себя эту распродажу и окон- 
чите ее какъ можно скор$е,—<сказала она, кр$пко пожавъ руки 
обоимъ. 

Несмотря на ужасную усталость, Катруся въ эту ночь долго 
не могла уснуть. ПослЪ долгихь тяжелыхъ размышленй она р%- 
шилась Ъхать въ Петербургь. Вырученную отъ. продажи сумму 
она думала сохранить для дЪтей и жить уроками, надЪясь на под- 


держку Корецкихъ и еще трехъ семействъ, съ которыми она успЪла 
сблизиться въ столицЪ,. 
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Въ два дня распродажа была окончена, и управляющ вру- 
чилъ графинф болфе шести тысячъ рублей. Въ то же время Кат- 
руся собрала всЪ подаренныя мужемъ золотыя вещи и брильянты 
и уложила ихъ въ сундукъ. Затфмъ она привела въ извфстность 
свой богатый гардеробъ и другую движимость въ дом, пр1об- 
р$тенную мужемъ, и поручила управляющему все это ей прислать. 

На трети день, пославъ письмо матери, она съ тяжелымъ 
чувствомъ покинула Липовку, провожаемая общими сожалЪн!ями. 
Многше плакали, съ причитан!ями, что такой госпожи больше у 
нихъ не будеть. 

Въ Петербург$ она наняла на Пескахъ очень скромную квартирку 
въ три небольшихъ комнаты. Она не ошиблась въ расчетЪ на 
поддержку своихъ немногочисленныхъ знакомыхъ. ВсЪ они приняли 
въ ней самое теплое участе. Особенно горячо отнеслись къ йей 
Корецке, очень часто навфщавице ее. 

Думая больше всего о дЪтяхъ и ихъ будущемъ, Катруся утф- 
шала себя тЪмъ, что лишен1я, которыя имъ приходится переживать, 
окончатся въ недалекомъ будущемъ, законныя права обожаемыхъ 
ею малютокъ будутъ возстановлены: Крыстя писала ей, что здоровье 
старой графини, видимо, разрушается, и она долго не проживетъ. 

Но б$дную женщину ожидалъ третй ужасный ударъ. 

Однажды кухарка доложила ей, что утромъ приходилъ око- 
лоточный, разспрашивалъ о ней и о д$тяхъ и что-то записывалъ 
въ свою книжку. 

«Что имъ еще оть меня нужно?» съ тревогои подумала Катруся. 

Дня черезь три послЪ этого, въ присутстви Корецкаго, 
который пр1Ъхалъ ее навЪстить, вошелъ полицейскй приставъ. 
Онъ вручилъ КатрусЪ бумагу и попросилъ расписаться на ней, 
что все, въ ней изложенное, она принимаетъ къ исполнен1ю. Кат- 
руся прочла, вскрикнула и выронила бумагу изъ рукъ. 

Корецк1й подбЪжалъ къ ней. 

— Что съ вами? Успокойтесь,—сказалъ онъ съ испугомъ, видя, 
что она сидить неподвижно и безумными глазами смотритъ въ 
одну точку. 

Онъ поднялъ бумагу, съ бланкомъ градоначальника, и прочелъ 
слфдующее: 

«Предписывается вашему благородлю объявить незаконно про- 
живающей въ г. С.-ПетербургЪ и самозванно именующей себя гра- 
финею Струйской, крФпостной крестьянкф графини Ядвиги Витоль- 
довны Струйской села Дробышева, Волынской губурни, вдовЪ 
Екатеринф Трофимовой Заступенко, чтобы она отказалась отъ 
неправильно присваемаго ею титула и въ м$фсячный срокъ пред- 
ставила письменное разрфшен1е графини Струйской на право даль- 
нЪйшаго жительства въ столиц, въ чемъ и взять съ нея въ этомъ 
собственноручную подписку. При неисполненен!и сего, Екатерина 
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Заступенко съ дЪфтьми будетъ отправлена по этапу въ распо- 
ряжен1е ея законной владфлицы». 

— Потрудитесь подписаться на бумаг$,—попросилъ приставъ, 
послЪ долгаго ожиданя. 

Катруся сидЪла попрежнему неподвижно и, очевидно, не слы- 
шала обращенной къ ней прьсьбы. 

— Да разв вы не видите, въ какомъ она состоян1и? — вмЪ- 
шался Корецвй. 

— Но я не могу явиться съ докладомъ къ моему начальству 
безъ подписи — настаивалъ приставъ. 

Корецкй взялъ перо и написалъ: 

«Обязываюсь объявить упоминаемой въ настоящей бумагЪ 
ЕкатеринЪ Трофимовнф, въ виду ея болЪзненнаго состояня, 
содержан!е изложеннаго въ бумаг распоряжен1я». 


Возвратимся теперь къ тому, что произошло въ домЪ гущин- 
скаго священника посл вЪнчан1я Болеслава и Катруси. 

Войдя въ домъ, ксендзъ Игнат таинственно заявилъ: 

— МнЪ необходимо говорить съ вами, батюшка, безъ всякихъ 
свидЪтелей. Позаботьтесь объ этомъ. 

Хозяинъ повелъ’ гостя въ угловую комнату, сказалъ домаш- 
нимъ, чтобы никто имъ не м$шалъ, и плотно затворилъ дверь. 
Ксендзъ сразу приступилъ къ дФлу. 

— Я являюсь къ вамъ, батюшка, какъ уполномоченный гра- 
фини Струйской, — началъ онъ. — Вы хорошо знаете, какъ графиня 
богата и сильна своими связями. Она можетъ облагодЪтельствовать. 
и осчастливить челов$ка, исполняющаго ея желан1я, можетъ и уни- 
чтожить въ прахъ поступающаго противъ ея воли. ГрафинЪ необхо- 
димо,—почти шопотомъ прибавилъ онъ,—чтобы совершоннаго вами 
сегодня брака ея сына какъ бы не было вовсе. 

— Какъ это? —съ недоумЪн1емъ и страхомъ спросилъ священникъ. 

— Скажите, батюшка,— продолжалъ ксендзъ,—вы уже внесли 
въ церковныя книги установленныя записи о бракЪ? 

— НЪть, — отвЪтиль священникъ, —графъь такъ спфшилъ съ 
вЪнчанемъ и отъфздомъ, что въ «брачномъ обыск» и въ книгахъ 
едва успфли сдфлать необходимыя подписи, а остальное я впишу 
дома. Воть, я и взялъ для этого книги изъ церкви. 

— Ну, и прекрасно! — сказалъ ксендзъ, съ удовольств1емъ по- 
тирая руки. 

И онъ разсказалъ, что въ усадьбЪ графини, въ рабочей ка- 
зармЪ доживаеть на печкЪ свои послЪдн!е дни быви!Й кучеръ 
Кондратъ. Его можно и вписать въ книги вмЪето графа Болеслава. 
При этомъ онъ увЪрилъ, что Кондратъ умретъ очень скоро, и 
далъ слово за себя и графиню, что эта запись будетъ использована 
не раньше, какъ черезъь нЪсколько лЪть, когда Кондрата уже не 
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будеть въ живыхъ. При этомъ онъ разстегнулъ свою сутану, от- 
считаль двЪ тысячи рублей и положилъ ихъ на. столъ. 

— А свидфтели? — попробовалъь еще возразить священникъ. 

— Да вЪдь записи въ книгЪ будуть сдфланы безъ помарокъ 
и подчистокъ, а подъ ними уже есть подписи этихъ свидЪтелей, — 
успокоилъ ксендзъ.—Наконець, я еще разъ напомню вамъ,—закон- 
чилъ онъ,—что если бы въ этомъ дЪлЪ и возникли въ будущемъ 
как1я-нибудь недоразумфн1я, у графини достаточно силы и средствъ, 
чтобы ихъь устранить, и вы не подвергаетесь никакому риску. 

Сумма, лежащая на стол, была такъ заманчива, а доводы 
собесЪдника такъ убЪфдительны, что священникъ не устоялъ и, 
подъ диктовку ксендза, написалъ, что двадцать четвертаго сентября 
1852 года крестьянская дЪвица графини Струйской Екатерина 
Трофимова повЪнчана съ крЪпостнымъ с. Дробышева Кондратемъ 
Ивановымъ Заступенкомъ. 


Изь состоян1я столбняка, послфдств!й котораго очень опасались 
друзья Катруси, вывели ее дЪти своими ласками. Она скоро очну- 
лась. 

Корецк!й старался внушить ей надежду, что адская махинащя, 
жертвою которой она сдфлалась, можеть быть разрушена и права 
ея будуть возстановлены. Ея вфрный другъ, при помощи влятель- 
ныхъ знакомствъ, ограждаль ее и оть вторженйй полищи, и съ 
этой стороны она была спокойна. 

Но время тянулось и не приносило никакихъ перем$нъ. БЪдная 
женщина переживала тяжелые дни, считая, что вс$ ея надежды 
на приближен!е лучшаго будущаго разсыпались въ прахъ. Больше 
всего приводила ее въ ужасъ мысль о томъ, что графиня можеть 
потребовать ея возвращеная въ Дробышевъ. Эти мрачныя мысли 
озарялись только надеждой на близкое освобожден1е крестьянъ, 
котораго вс ожидали со дня на день. 


ВслЪдь за разжалованьемь Катруси, объявленномъ черезъ 
петербургскую полицо, графиня съ торжествующею злобой воз- 
намфрилась послать ей приказъ явиться въ Дробышевъ и возвра- 
тить ее въ первобытное состоян1е. Но въ ней опять возникла 
съ прежнею силой внутренняя борьба, которую она переживала семь 
лЪть назадъ. 

Однажды Крыстя, получивъ письмо оть Катруси, подЪлилась 
съ дворецкимъ прятнымъ для нея сообщен1емъ, что старшай сынъ 
Катруси Николай поразительно похожъ на отца. Объ этомъ узнала 
и графиня. Это и было причиной того малодуния, въ которомъ она 
упрекала себя и прежде. Она не могла равнодушно думать о томъ, 
что этоть мальчикъ, эта кошя Болеслава, котораго она не могла 
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вспоминать безъ слезъ, будеть расти въ грязной обстановкЪ, 
среди ея хамовъ. И призывъ Катруси. все откладывался. 

А здоровье графини Ядвиги дФлалось все хуже. Въ ноябрЪ 
главноуправляющий призналъ необходимымъ увфдомить княгиню 
Лясковскую объ опасномъ положени матери. Зося скоро прЁБхала 
съ двумя дЪтьми. Внуки доставили большое утфшене больной, 
и она какъ будто чувствовала себя лучше, слушая ихъ забавную 
болтовню. 

Зося выписала изъ К1ева извЪфстнаго профессора. Выслушавъ 
больную, онъ прописалъ кое-какя успокоительныя средства, но 
сказаль ЗосЪ, что сердце графини функщюнируеть очень слабо, 
что надежды на выздоровлене нЪфтъ и что конець долженъ насту- 
пить не далфе, какъ черезь мЪсяцъ. 

Въ половин декабря сама графиня почувствовала приближе- 
н1е этого конца и послала за своимъ духовникомъ. Передъ его пр!Ъз- 
домъ она, къ крайнему изумленшю всЪхъ, приказала позвать 
Крыстю. Когда старуха робко вошла, она знакомъ подозвала 
ее къ себЪ, обняла со слезами и поц$ловала. 

Сердце НКрысти запрыгало отъ радости. Она догадалась, въ 
чемъ заключёется причина такой небывалой милости, стала на ко- 
л$ни передъ постелью и хот$ла умолять графиню смиловаться 
надъ Катрусей и возвратить ей и ея дЪтямъ ихь права. Но во- 
шелъ старый пр1оръ. Графиня махнула КрыстЪ рукой и она вышла. 

— Велиюмй грЪхь передъ покойнымъ сыномь и его семьей тяго- 
тить мою душу, —начала она свою исповф$дь. Но р$чь ее прерва- 
лась оть сильнаго волнен1я и слезъ. 

— Продолжай, дочь моя,—сказалъь пр!оръ. 

Но продолжене не послЪдовало. Глубокй вздохъ поднялъ 
грудь графини. Но вздохъь оборвался. Она судорожно вытяну- 
лась и замолкла на вЪкъ. 

Въ бумагахъ графини Ядвиги нашли завЪфщан!е, по которому 
она отдавала дробышевское им$нйе дальнему родственнику мужа, 
графу Корбуту. Въ начал завЪфщан!я было выражено, что моти- 
вомъ этого дара является неим$не наслфдника мужскаго пола 
и прекращен1я фамил!и графовъ Струйскихъ. Въ заключен1и по- 
ставлено непремфнное услове, чтобы будущий дробышевск!й вла- 
дЪлець приняль фамил1ю — графъ Корбутъ-Струйсвий. 


Однажды въ начал декабря Корецк!й зазхалъ къ Катрус%. 
Видъ у него былъ очень веселый. 


— Васъ съ ч$мъ-нибудь поздравить? У васъ такое счастливое 
лицо, — привЪтствовала она его. 


— Да, я чувствую себя очень счастливымъ,—отвЪтилъ онъ, 
и надЪюсь, что, выслушавъ меня, и вы будете бодрфе смотрЪть 
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въ будущее. Кажется, дЪло ваше можно поставить на хорошую 
дорогу. 

И онь, со словъ родственника, секретаря сената, сообщилъ 
слфдующее: 

«Недавно вышелъ изъ сената въ отставку прослуживиий тамъ 
дЪлопроизводитель около сорока лЪть Мурзинъ. Это очень опытный 
чиновникъ, не только прекрасно знающйй законы, но умБ5ющй 
очень хитроумно ихъ прим%нять. Въ самыхь затруднительныхъ 
случаяхъ, когда сенаторы ломали голову и колебались въ соста- 
влени рЪшенйя, они обращались къ его находчивости, и онъ поражалъ 
всъхь, измысливъ такую каверзу, которая сразу выводила изъ 
затрудненая. При этомъ Мурзинъ отличается безукоризненной 
честностью и правдивостью, и на него вполн% можно положиться». 

—`Я быль у Мурзина,—прибавилъ Корецвьй,—и говорилъ съ 
нимъ по вашему дЪлу. Онъ вполнЪ увЪфренъ, что это дЪло можно 
выиграть скоро, безъ особыхъ затруднен1й и съ небольшими затра- 
тами. Кстати,—закончилъь онъ,—Мурзинъ живеть рядомъ съ вами. 
Позвольте мн привести его сейчасъ къ вамъ. 

И, не ожидая отвфта, онъ быстро ушелъ. 

Очень скоро онъ возвратился въ сопровожденйи стараго, 
небольшого роста человФка, въ довольно потертомъ форменномъ 
сюртук$. 

` Честь имфю кланяться, ваше слятельство, —сказалъ вошедпий, 
почтительно кланяясь. 

— Зачфмъ вы называете меня непринадлежащимъ мнф титуломъ, 
отвЪтила Катруся, приглашая его сЪсть. 

— Этоть титулъ принадлежитъ вамъ графиня,—съ увфренностью 
сказаль Мурзинъ,—и я нисколько не сомнЪваюсь, что очень скоро 
вамъ можно возвратить его, вмфстВ съ состоянемъ покойнаго 
вашего мужа. 

Катруся съ сомнфвемъ развела руками. 

Въ концф бесЪды старикъ выразилъ, что онъ настолько увЪфренъ 
въ успЪхЪ дла, что весь свой небольшой капиталецъ, около пяти 
тысячь рублей, собранный имъ Въ течен1е долгой службы, онъ 
готовъ затратить на веден1е дЗла. 

— Конечно, вы мнЪ% возвратите мои расходы, съ маленькимъ 
процентомъ за хлопоты,—добавилъ, улыбаясь, Мурзинъ. 

На другой же день Катруся вручила ему формальное обязатель- 
ство, что, при благопрАятномъ исход дЪла, она уплачиваеть ему 
пятнадцать тысячь рублей. 

Мурзинъ уговорилъ Катрусю дать ему на всяк! случай не- 
большой, стоявший на ея письменномъ стол, портретъ Болеслава, 
въ гвардейскомъ мундирЪ, писанный извфстнымъ художникомъ во 
время первой пофздки Струйскихъ въ Италию. 


Черезъ два дня Мурзинъ уъхалъ. 
6* 
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Прежде онъ пофхалъ въ Житомиръ. Тамъ узналъ онъ о смерти 
графини Ядвиги. Это значительно облегчало дальнЪфйния его дЪйствя. 

Познакомившись съ архивар1лусомь духовной консистори, 
Мурзинъ, за небольшое вознагражден1е, получилъ для просмотра 
книги гущинской церкви за 1852 годъ. Тамьъ онъь нашелъ, безъ по- 
марокьъ и подчистокъ, запись о томъ, что Екатерина Трофи- 
мовна обвфнчана съ крЪпостнымъь Кондрат1емъ Ивановымъ Заступен- 
комъ. Но онъ зналъ, что въ консистор1и отсылаются коши книгь, 
а подлинныя хранятся въ архив мЪстной церкви. Главный ин- 
тересъ его и состоялъ въ полученйи доступа къ этимъ подлиннымъ 
книгамъ. Но прежде чЪмъ отправляться для этого въ Гущу, онъ 
пофхаль въ Дробышевъ. 

Когда онъ разсказаль дробышевскому священнику, въ чемъ 
дфло, тоть съ удивленемъ отвфтилъ, что фамил1я Заступенка въ 
его приход вовсе н$ть и не было. Онъ прибавилъ, что если 
бы дЪвица Екатерина Кухаренко выходила замужь за здфшняго 
крестьянина, то имъ не было бы надобности Фхать въ Гущу: они 
были бы повфнчаны здЪфсь. Затфмъ онъ припомнилъ, что между 
дворовыми графини Ядвиги былъ бывшйЙ ея кучерь Кондратъ. 
ПослЪдн1е годы онъ лежалъ почти безъ движен1я, разбитый пара- 
личомъ. Умеръ онъ около семи лЪть назадъ. 

По просьб Мурзина, священникъ навелъь справки въ метри- 
ческихъ книгахъ и оказалось, что въ книгЪ за 1852 годъ записанъ 
умершимъ 10 октября Кондратй Ивановъ Кулага. 

Когда Мурзинъ пришелъ въ графскую усадьбу, Генрихъь Кар- 
ловичъ, узнавьъ о цфли его прибытя, выразилъ полную готов- 
ность оказать ему всякое содЪйств1е. Въ усадьбЪ всЪ нисколько не 
сомнфвались, что Катруся повфнчана съ графомъ Болеславомъ, 
и всЪ недоумЪвали, какъ могло произойти, что бракъ этоть при- 
знань недЪйствительнымъ, и она снова сдфлалась крЪпостной. 
По просьбф Мурзина, главноуправляюций позвалъ нЪсколькихь 
дворовыхъ, которые могли бы дать необходимыя для него показанля. 
Когда позванные собрались, онъ объяснилъ, что ЕкатеринЪ Тро- 
фимовой велфно называться фамимей Заступенка, съ которымъ 
она повЪфнчана. 

—щ Что такое? Заступенко? Ай, да женихъ! —послышались голоса. 

Выяснилось, что прозвище Заступенка дано бывшему кучеру 
потому, что отецъ его когда-то украль въ усадьбЪ заступъ. Его 
и прозвали Заступомъ, а сына его по-уличному стали звать За- 
ступенкомъ. Настоящая же его фамилля Кулага. ЗатЪмъ всф под- 
твердили, что во время вЪнчаня Катруси `Кондрать Кулага со 
дня на день ожидалъ смерти, которая очень скоро и пришла къ 
нему на выручку. 

ВсБ эти драгоцфнныя для него показан1я Мурзинъ изложилъ 
на бумагЪ, собралъ всЪ подписи; послали за становымъ при- 
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ставомъ, который ихь засвидфтельствовалъ, и зат$мъ онъ отпра- 
вился въ Гущу. Тамъ онъ безъ затруднен1я разыскалъ свид$телей 
бракосочетан1я Болеслава и взялъ отъ нихъ тая же письменныя 
показанйя. 

Оставалось только добыть отъ гущинскаго священника церков- 
ныя. книги за 1852 годъ. Познакомившись съ этимъ пастыремъ, 
очень любившимъ возллян!я, онъ постарался пр1обрЪсти его довЪ- 
рае, угощалъ его и, наконець, добился того, что нужная ему 
книга попала въ его руки. 

Онъ старательно вычистилъ слова, съ кфмъ повфнчана Катруся, 
и на подчищенномъ написаль т$ же слова: съ кр$постнымъ с. 
Дробышева Кондрат1емъ Ивановымъ Заступенкомъ. На другой день 
во время попойки онъ незам$тно положилъ книгу на прежнее 
мЪсто. 

Этого было достаточно. 

Съ довфренностью Катруси Мурзинъ энергично повелъ дфло и, 
благодаря разнымъ пружинамъ, которыя, при помощи своихъ свя- 
зей, усердно двигаль Корецк!й, права Катруси въ течен1е четырехъ 
мЪсяцевь были вполнЪ возстановлены. 

Устранить графа Корбута отъ притязан! ‘на насл$детво было 
нетрудно, такъ какъ отпалъ главный мотивъ завфщаня графини 


Ядвиги. 


Въ маЪ 1861 года графиня Екатерина Трофимовна Струйская 
давала первый свой балъ въ дробышевскомъ палац$. 


В. Хижняковь. 


Автоб1ографическя записки В. М. Макса(лова °). 


Письма вручены по назначеню, какъ только мы пр1Зхали въ 
имЪфн1е. МнЪ указаль лакей мое помфщен1е въ гостиномъ флигелЪ, 
куда я отправился со своими вещами. Приведя себя въ порядокъ, я 
пошелъ представиться графинЪ, она приняла меня съ н$фкоторымъ 
холодкомъ, спросила о Лосевыхъ и отпустила. Навстрфчу мнЪ по- 
пался второй ея сынъ—Арсенйй Аркадьевичъ, мы познакомились, 
онъ показался мнЪ мягко-лицем$рнымъ по дЪланности добродупия, 
но я взялъ себя въ руки—не д$лать съ перваго взгляда заключе- 
ня, въ особенности о людяхъ совс$мъ не знакомаго мн$ общества. 
Подошелъ къ намъ старший его брать-—Петръ Аркадьевичъ, онъ 
предложилъ пройти во флигель выбрать комнаты для заняйй и 
установить время. 

Надо, —говоритъ,—дать время г. Максимову оглядфться у насъ. 

Выбрали мы отличную комнату для занят, а сосфднюю предло- 
жили мнЪ для кабинета, она такая роскошная, что я отказался, 
указавъ на бывшую лакейскую, обращенную единственнымъ окномъ 
въ дубовый паркъ, дверь ея выходила прямо въ прихожую, что 
представляло удобство для возвращения съ ночныхъ прогулокъ. 
Петръь Аркадьевичь сд$лалъ распоряженйе дворецкому приготовить 
мою комнату и позвалъ меня позавтракать въ ихъ столовую, такъ 
какъ до обЪфда ждать долго. 

Столовая поражала своей величиной, она боле походила на 
концертный залъ съ хорами и сферическимъ потолкомъ. По стЪнЪ, 
выходившей въ садъ, рядъ огромныхъ оконъ, съ дверью, ведущей 
на террасу; въ двухъ внутреннихъ стЪнахъ, отдфляющихъ отъ сто- 
ловой боковые кабинеты, двери изъ цфннаго темнаго дерева, около 
нихъ по обоимъ угламъ столовой красуются двЪ болышя тумбы 
изъ чистаго серебра, отбитаго казаками отъ французовъ въ 1812 г., 
на нихъ стоять мраморные бюсты. У противоположной къ саду стЪ- 
ны стоитъ концертный рояль Лихтенталя; почти въ центрЪ огромный 
складной обЪфденный столъ; вся мебель старинная. Величина сто- 
ловой, казенно-музейная неуютность, накрытый для одного меня 
завтракъ, со множествомъ бутылокъ, снуюцший лакей, по молчали- 
вому приказу старца дворецкаго, стоящаго на вытяжкЪ у дверей, 
ведущихъ во внутрення комнаты,— все это, вмфстЪ взятое, лишило 
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меня аппетита, я нехотя жевалъ подаваемыя кушанья и обрадо- 
вался принесенному кофе, какъ послЪднему истязан!ю. 

Когда горничная пришла сказать, что графиня меня ждетъь у 
себя, я сразу почувствовалъ себя въ положен1и ученика, идущаго 
на экзаменъ, безъ надежды на успфхъ. Проходя рядъ прекрасно, 
уютно убранныхъ комнать, обращенныхъ окнами на’ солнечную 
сторону, и увидЪвъ издалека веселое лицо графини, я почти со- 
всфмъ успокоился. На сей разъ она была любезна, подала руку, 
спросила хорошо ли я устроился, спросила известны ли мнЪ усло- 
в1я кондишй ит. п. 

«Какъ вы съ ними будете заниматься»? Я говорю, что для того, 
чтобы отвЪфтить на этотъ вопросъ, надо познакомиться съ ихъ по- 
знан1ями и примфнительно найти способъ двигаться дальше. Изъ 
разговора съ графиней я убЪдился, что о художествЪ она свЪдЪвй 
не имфетъ, ни объ античномъ ни о времени возрожден1ля. Да оно 
и лучше, не будеть вм$шиваться въ мое дфло. 

Кь слБдующему дню я заготовилъ все необходимое для урока, 
нашелся даже мольберть на чердакЪ. НКъ счастью, я привезъ съ 
собой запасъ разной бумаги и карандашей, иначе сидфли бы безъ 
дла. Моя комната оказалась убранною превосходно до послЪдней 
мелочи, даже коверъ постланъ. Оть ужина я отказался, хотЪлось 
остаться одному, пораньше лечь. 

Посл утренняго чая я пригласилъ учениковъ на урокъ, пред- 
ложилъ имъ нарисовать одинъ изъ предметовъ, поставленныхъ для 
этой цЪли, и сказать мнЪф, что имъ самимъ нравится. Два часа 
усердно работали, а дЪло мало двигалось впередъ, послЪ завтрака 
опять засфли и съ небольшими роздыхами ‘вплоть до пяти часовъ 
занимались. Ученики мои сами убЪдились въ малой подготовлен- 
ности рисован1емъ въ гимназ1и съ оригиналовъ, затЪмъ въ продол- 
жене пяти лЪтъь не упражнялись ни разу, не мудрено было все 
позабыть. 

Съ мЪеяцъ мы налаживались, и дфло мало-по-малу стало дви- 
гаться, не явись помфха въ видЪ пр!Ъхавшаго въ гости бывшаго 
ихъ гувернера француза и больной тетки, монахини кашинскаго 
дфвичьяго монастыря, затфмъ Михаила Дмитр1евича Жеребцова, 
ихъ семейнаго друга, разныхъ гостей, прогулокъ, пофздокъ въ го- 
сти. Въ августЪ или въ кониф 1юля умерла монахиня, тутъ пре- 
кратились всЪ занятйя, я намЪфревался уЪФхать, но графиня за- 
держала. 

Не стану забЪфгать впередъ, надо познакомить съ моими хо- 
зяевами. 

Графиня Прасков1я Петровна Голенищева-Кутузова происхо- 
дила изъ бЪдныхь дворянокъ, замужъ взята за красоту. Красота 
ея не въ строгости формъ, а въ миловидности, сохранившейся до 
сорокалФтняго возраста; густые свЪтло-русые волосы, син!е глаза, 
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алыя губы, рядъ чудесныхъ зубовъ, безукоризненная бЪлизна кожи, — 
воть и вся ея красота; при среднемъ ростф, она хорошо сложена, 
ходитъ очень красиво. 

Младшйй ея сынъ, Арсенй Аркадьевичъ, ростомъ гораздо выше 
матери, а лицомъ, даже голосомъ, очень похожъ на мать, во всей 
натур его замЪтно что-то женственное, мягкое, изнфженное. Онъ 
любимецъ и баловень матери. Учится прекрасно, рано началъ пи- 
сать стихи, я слышалъ, онъ часто читалъ ихъ матери, стихъ глад- 
к, звучный, языкъ чистый, чувствуется подражане Пушкину, 
Майкову. 

Любиль онъ вкусно покушать и какъ истинный знатокъ, 
несмотря на молодость, тонко отличалъ степени: 1-я, идеально 
приготовленнаго кушанья, 2-я, очень хорошо приготовленнаго и 3-я, 
хорошо приготовленнаго. 

Иногда, во время обфда, онъ призывалъ повара для одобре- 
н1я или порицан1я, и это у него выходило дЪловито. Меня заба- 
вляло такое любовное отношене къ ЪдЪ, а его старший братъ какъ- 
то брезгливо взглядывалъ въ его сторону. Въ заботЪ угодить мо- 
лодому графу поваръ придумывалъ так1я украшен1я обыкновеннымъ 
блюдамъ, что становишься втупикъ, какъ ихь сть, — ложкой, 
ножомъ или вилкой. Со мной онъ держался добродушно-снисхо- 
дительно, я также не допускалъ намека на отдаленное дружество, 
быль вЪфжливъ и предупредителенъ, какъ наемный учитель, обя- 
занный только преподавать. 

По мягкости характера онъ и съ французомъ быль друженъ, 
не меньше чЪмъ съ Михаиломъ Дмитр1евичемъ Жеребцовымъ — ста- 
риннымъ ихъ знакомымъ и чуть ли не родственникомъ. Люди до- 
рожили его благоволенемъ, такъ какъ это поднимало ихъ значе- 
н1е въ глазахъ графини; одинъ дворецый, старый слуга Але- 
кеЪй, велъ себя одинаково для всЪфхъ, строго выполняя свою обя- 
занность — главы комнатныхъ слугъ и порядковъ. 

Старший сынъ, Петръ Аркадьевичъ, ни въ чемъ не походилъ 
на брата. Высокаго роста, плотный, темно-русый, съ продолгова- 
тымъ лицомъ, большимъ открытымъ лбомъ, съ пытливо проница- 
тельными карими глазами, сухимъ крупнымъ носомъ, небольшие 
усы надъ плотно сжатыми, р$дко улыбающимися губами; возбужден- 
ная угреватость кожи нЪ$сколько портила впечатлЪн1е характер- 
ность его лица. Казалось, будто всЪ жители Шубина ему не по 
душ, француза же онъ не выносилъ, даже косо поглядывалъ на 
тЪхъ, кто съ нимъ былъ ласковъ. 

Большая разница между взглядами братьевъ замЪфчалась въ 
вопросф о надфлЪ ихъ крЪпостныхъ крестьянъ. Арсен!й находилъ, 
что все хорошо, какъ оно теперь обставлено, ему возражалъь Ми- 
хаилъь Дмитревичь Жеребцовъ, находя довольно кургузымъ на- 
дЪлъ у многихъ помфщиковъ, пожелавшихъ остаться хозяевами 
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положен1я. Петръ Аркадьевичь порицалъ всЪхъ за скупой надфлъ 
бывшихъ крЪфпостныхъ, находилъ это близорукимъ, хвалиль Н. Н. 
Лосева за либерализмъ на дфлЪ, а не на словахъ: онъ далъ столько 
угодьевъ, что на мног!е годы хватить имъ съ дфтьми независимо 
отъ господъ устроиться: пашни, покосы, водяная мельница, лЪсъ 
для стройки и топлива, удобные выгоны, все, все... «А у нашихъ 
что. Ничего подобнаго. Потомъ удивляются, отчего они ходятъ 
понурые, не улыбаются. Да, они свободны голодать, не ждать 
помощи во время бЪдетвля»... Онъ махнулъ рукой и сталь ходить 
крупными шагами отъ волненя. 

Я сразу пересталь его дичиться, онъ заходилъь ко мнф во 
всякое время; самъ вызвался познакомить меня съ сосЪдями; на 
первый разъ выборъ палъ на двухъ барышень, сестеръ художника 
Икова. 

ПомЪстье Иковыхъ находилось въ н%Фсколькихъ верстахъ отъ 
Шубина, по грунтовой дорог черезь поля и мелкй лфсокъ по 
сторонамъ. Издалека показалась большая роща, въ ней и была 
спрятавшись усадьба, вмЪфсто забора выкопана канава, часто об- 
саженная (въ четыре ряда) березнякомъ, ольхой, кленомъ, ясе- 
немъ, вязами съ липой; затфмъ по небольшому валику — густая 
обсадка сиренями, акащями, орфшникомъ, потомъ уже въфзжаете 
въ ворота, откуда на очень далекомъ разстоян1и виденъ господ- 
скй домъ. По сторонамъ дороги фруктовый садъ съ обильнымъ 
урожаемъ, вдалекЪ ягодный садъ, парники, подвалы, навЪфсы, а 
передъ домомъ цвЪточныя клумбы. Расположено такъ, что изъ 
оконъ дома видно какъ на ладони все садовое хозяйство. 

Насъ встрфтили дв барышни, одфтыя по-праздничному, онЪ 
об сразу объявили о своей радости видфть насъ, что у нихъ се- 
годня настоящй праздникъ, такъ какъ мы уже вторые гости, а 
день еще не кончился. Говорили онф обф разомъ, присФдая, мо- 
таясь, какъ дЪти-подростки, а между тЪмъ младшей изъ нихъ было 
уже лЪть подъ тридцать, а старшей — и всЪ сорокъ. Он сильно 
были подкрашены, это меня смущало, и, какъ на зло, я старался 
невольно смотрфть на эти, неудачно поддЪланныя мЪфста. Младшая 
не нуждалась въ румянахъ, лицо ея горфло такъ же, какъ и руки; 
прическа пышная, одинаковая, съ той разницей, что у старшей 
виски были выкрашены чуть ли не простыми чернилами. Я похва- 
лилъ расположен1е ихъ сада. Старшая, оставшись одна, нЪсколько 
спокойнфе повела рЪчь о хозяйств, ясно, она любила его и пре- 
восходно знала. Отець ихъ умеръ давно, мамаша вела хозяйство 
по прим$ру мужа. «Насъ мама тоже пр1учила къ дЪлу, мы все сами 
дЪлаемъ. У насъ есть брать, онъ не вмЪшивается въ имЪн!е, 
когда его спросили о надфлЪ, онъ сказалъ: «Отдайте мою долю 
мужикамъ» и полную довЪфренность далъ мнЪ». Она счастлива, что 
размежевались съ крестьянами хорошо, вчера все стадо въ ихъ 
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поля зашло, они не захотфли грЪха, выгнали, да немного по- 
сЪкли пастуха, тЪмъ дЪфло и кончилось. Водила насъ по саду, по- 
казывала: сколько яблоней она сама нынче привила по второму 
разу; въ вишневомъ саду показала дерева, пригнутыя къ землЪ 
настолько, что съ невысокой лЪсенки можно собирать ягоды, и 
для цвфту лучше: его не сбиваетъ вЪтромъ. Ч$мъ больше слышалъ 
я разумную рфчь дфвушки, тфмъ страннЪфе казалась мнЪ ея при- 
вычка мазать себя всякой дрянью и дЗлать посм5шищемъ для не- 
знакомыхь людей. Насъ позвали къ чаю. Ц$лыя горы кудрей, 
завитковъ, пряничковъ и проч. снфди, а вареньевъь счета нЪть, 
домашн1е фруктовые ликеры особенно показались мнф рЪдкостью. 
Однако надо было себя пожалЪть, мы простились. Дома насъ ждалъ 
гость Иванъ Николаевичь Лодыженскй, братъ жены Лосева, со- 
сфдъ гр. Кутузовыхъ, владфлець имфн!я «Маковница»; онъ заЪхалъ, 
чтобы увезти насъ въ Марьино къ Лосевымъ на праздникъ, гдЪ 
предполагаютъ играть «Ревизора». Петръ Аркадьевичъ съ радостью 
отозвался на приглашен1е, я не могъ располагать собой, хотя съ 
удовольств1емъ удралъ бы отсюда, и отдался на волю Петра Ар- 
кадьевича, онъ переговорилъь съ матерью, и я былъ уволенъ на 
временную отлучку. На другой день, собравъ все необходимое, 
мы отправились по той же дорогф. Иванъ Николаевичь Лодыжен- 
ск, студентъ 1-го курса медицинской Академи, очень общительный, 
не притворявнийся либераломъ, отрицавний Базаровщину, любилъ 
музыку, хороппе стихи, ненавидфль калЪ$ченье русскаго языка, а 
самъ основательно зналъ французеюмй, н$5мецкй и англйеюмй: 
Красотой Богъ его не наградилъ, ростомъ также не вышелъ, а его 
любили. 

Въ Марьинф обрадовались пр1Ъзду. Къ общему удивленю, 
Николай Николаевичъь самъ безъ зова пришелъ въ домъ и скорЪе 
велЪлъ подавать обЪдать: гости $еть хотятъ. Ему напомнили, что 
недавно былъ завтракъ, онъ удивился, какъ могъ такъ скоро про- 
голодаться, оказалось, что онъ, вмфето того, чтобы кушать, про- 
толковалъь съ землемфромъ, котораго также оставилъ бы голод- 
нымъ, если бы тотъ мало зналъ хозяина. Окуловъ оставилъ урокъ, 
такъ какъ Катерина Владимировна пошла къ гостямъ. Черезъ не- 
дЪлю былъ приходск праздникъ; въ дом готовились къ пр!ему 
гостей; священникъ обучалъь заводскаго рабочаго, — «чрезвычай- 
наго баса», — чтенйю апостола и достигь такого совершенства, что 
тотъ, зная наизусть текстъ, рев$лъь на завод свой урокъ во всю 
глотку. Анастася Николаевна усиленно занималась съ хоромъ 
пЪвчихъ, ежедневно работая по нескольку часовъ, жаловалась, 
что некфмъ замфнить захворавшаго второго тенора. Я вызвался 
посфщать спЪвки, къ ея великому удовольств!ю, дЪло скоро нала- 
дилось, такъ какъ вещи были мнф знакомы. По ея разсказамъ, 
ея родители были люди богомольные, пр1учили съ дЪтства къ цер- 
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ковной службЪ, и вс дфти пЪли въ хорЪ, а она давно, еще въ 
Маковницахъ, руководила хоромъ такъ же, какъ и здфсь. Музыку 
она знала основательно. 7-го 1юля Фздили на погостъ ко всенощ- 


ной всЪмъ хоромъ 18 человЪкъ, рабоч1е шли ифшкомъ разстоян1е 
дв версты. | 


Къ праздничной обфднф нафхало много гостей, хоръ пфль 
исправно; «чрезвычайный басъ» прочиталъ апостолъ на славу. 
ПослЪ обфдни мы сЪли завтракать въ 2 часа, въ столовой не хва- 
тило м5ста, часть гостей и многе изъ домашнихь сли въ гости- 
ной. Въ ткацкой казарм обЪфдали рабоче, кучера, дворня на три 
стола, угощенье было обильное, веселое, но пьянство не допу- 
скалось. Около вечера начались хороводы, пляски ‚ пЪени... Весело 
было смотрфть на непринужденность и сердечность въ отношени 
хозяевъ, ихь вызывали рабоч1е въ свой кругь и, какъ ум$ли, вы- 
ражали свою любовь и уважене. Николай Николаевичъь подчи- 
валь женщинь и дфвиць сладкой наливкой, чокался, цЪФловался.. 
До трехъ часовъ утра раздавалось треньканье на балайкЪ, на 
скрипкф, на гармонйи, едва могли угомониться. Мы ходили въ 
гости въ деревню «Ямокъ» близъ усадьбы, тамъ шли пиры во всфхъ 
избахъ, гуртомъ деревенск!е шли въ гости къ Лосевымъ и сами 
звали ихъ кь себЪ. 


Петрь Аркадьевичь былъ необыкновенно веселъь и отм$тилъ 
мнЪ разницу отношен1й у нихъ и здЪсь. Во второй прЁ$здъ сюда 
быль и Арсешй Аркадьевичъ. ЗдЪсь играли «Ревизора» Гоголя. 
Окуловъ въ роли «городничаго», Петрь Аркадьевичъ — «Ляпкинъ- 
Тяпкинъ», Иванъ Николаевичь Лодыженск!й — «Хлестаковъ», Ана- 
стаця Николаевна — «Мар1я Андреевна», «Осипа» коверкалъ я. 
Много смфшного было въ незнан1и ролей, но все-таки весело. 


Въ Шубино вернулись всЪ довольные и здЪсь устроили по%зд- 
ку на Петровск!я озера, привезши изъ Марьина Екатерину Влади- 
мировну и Ивана Николаевича Лодыженскихъ, я потомъ написалъ 
картину (скверную) лодки съ иллюминащей, помЪфстивъ всЪхъЪ 
участниковъ. 


Посл веселыхъ дней наступили скучные: монахиня была 
долго при смерти, доктора не переводились въ домЪ, наконець она 
умерла. Ее положили въ гробъ и поставили на половин$ графини 
въ той комнатЪ, окна которой обращены были на флигель, гдф я 
жилъ. Картина не веселая: созерцать зр$лище смерти и стоящихъ 
у изголовья читающихъ монахинь. Казачокъ, прислуживающий мнЪ, 
боялся даже днемъ одинъ оставаться во флигелЪ, а вечеромъ его 
не выманить изъ родительскаго дома ни на шагъ, камердинеръ 
графовъ, большущ!й мужчина, страшно боялся покойницы и ди- 
вился, какъ я могу жить во флигелЪ, гдз 14 комнать пустыхъ. 
Онъ не ходилъ ко мнЪ безъ провожатаго. 
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Раздумался я о времепрепровождени нынфшнимъ лфтомъ, и 
мнЪ стало стыдно, словно я обворовалъ. себя, безпутно израсхо- 
довалъ запасъ времени, отпущенный на серьезное дфло. Съ какимъ 
багажомъ я вернусь въ Петербургъ. Три головки дфтей вполнЪ 
законченныхъь и ничего больше. Остальное: эскизы, эскизы, аль- 
бомные пустые наброски... видфлъ здесь много, а съ собой везу 
очень мало. 

Съ точки зрфн1я пользы моей для учениковъ еще грустн$е 
былъ мой выводъ. Я отказываюсь понять, зачЪфмъ понадобился я, 
или какой бы то ни было другой спешалистъ-художникъ для окон- 
чившихъь курсъ университета, никогда не помышлявшихъ объ ис- 
кусствЪз людей, рисовавшихъ въ гимназ!и по обязанности, менЪе 
отвЪфтственной, чЪмъ чистописане. Читать имъ лекши по истори 
искусствъ я не могъ, а только это одно и было бы разумно, такъ 
какъ въ тогдашнее время этого предмета не преподавалось въ 
полномъ объем$, какъ теперь. 

Сначала я старался ознакомить ихъь съ методами наскоро за- 
рисовывать «для себя» въ альбомъ таке предметы, описане ко- 
торыхъ словами безъ помощи, хотя схематическаго рисунка, трудно 
достижимо. Ученики стали скучать за уроками, отвлекали меня 
самого предложенемъ отдыха, пофздками въ гости и просто не- 
расположенемъ къ занят1ямъ. Что я могъ съ ними дЪФлать? Все 
глупо, оть начала до конца. 

Когда же вздумаль я бродить по имфнио, заинтересованный 
обширностью ихъ разнообразнаго хозяйства: сыроварня, промыш- 
ленное садоводство, полеводство и проч., приглядываться къ жизни 
рабочихъ, получаемому. ими вознагражден1ю, дфламъ въ конторЪ, 
все это показалось графинЪ$ «страннымъ». А мои посфщеня де- 
ревень и знакомство съ крестьянами окончательно возстановили 
графиню противъ моихъ вкусовъ, косвенно мнф дано понять, что 
въ деревняхъ часто бываютъ заразные больные, и графиня боится 
занесен1я болЪзни въ домъ. 

Размышлен1я далеко увлекли отъ «Шубина», я рЪшилъ уЪхать 
отсюда, завтра же, прекративъ уроки, начать сборы. Такая поспЪш- 
ность рфшеня вызвана мечтой о поЪздкЪ по Волгф, о жизни 
среди крестьянъ на родинЪ. 

Графиня не возражала противъ моего отъфзда, но просила по- 
дождать нЪ%сколько дней. Я воспользовался этимъ временемъ и 
очень удачно написаль — въ ближайшей деревнЪ — бабу сплетни- 
цу, подслушивающую въ сЪняхъ разговоръ. ЦФлую недфлю я сь 
наслажденлемъ работалъ надъ этой картиной, ник$мъ и ничфмъ не 
оТвлекаемый, чего давно не испытывалъ. 

Разстался я со всфми очень хорошо. Графиня приказала дать 
мнЪ кусокъ сыру (10 фунтовъ), а поваръ, не знаю по чьему рас- 
поряжен1ю, наготовилъ мнЪ на нед$лю всякой изысканной снЪди. 
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На парЪ сытыхъ лошадокъ, въ хорошемъ тарантасф, до$халъ 
я со своими пожитками до Лосевыхъ, гдЪ кучеръ сдфлалъ дневку 
-уУ своихъ праятелей-кучеровъ, а я побес$довалъь съ Окуловымъ, 
который не торопился бжать въ Петербургъ, на утро позхалъ въ 
знакомую Корчеву, напутствуемый милыми хозяевами Марьина — 
Лосевыми. Мы успфли къ пристани во-время, пароходъ отваливалъ 
въ Тверь. 

Конечно, я направился прямо къ Шурыгинымъ, здБсь мнЪ об- 
радовались; вечеромъ, гуляя съ Михаиломъ, зашли къ его праятель- 
ниц$-старушк$, матери управляющаго пароходной пристанью въ 
Твери, который вскорф вернулся со службы. Зашла рфчь о льгот- 
ныхъ профздахъ на ихъ пароходахъ, оказалось, что эта такая де- 
шевизна, что у меня моментально созр$ла мысль сдфлать пофздку 
до Астрахани. Однако, подсчитавь мои наличные (не трогая за- 
паса), я не рискнулъ истратить полсотни рублей. Управляющий по- 
просилъ написать его мамашу, хотя въ небольшомъ размфрЪ, это, 
говоритъ, ‘завф$тная моя мечта за ея ко мн любовь, «вФдь она 
меня въ люди вывела». 

Я согласился. Позировала Мар1я Ивановна превосходно, пор- 
треть былъ готовъ черезъ четыре дня. Въ уплату я получилъ 
льготный билеть 2 класса, со’ столомъ, до Астрахани и обратно 
на пароходахъ «Самолетъ» съ правомъ остановокъ въ городахъ, 
гдф обязанъ былъ предъявлять билеть управляющему пристанью 
пароходства. Получивши билетъ, я на другой же день сЪфлъ на 
пароходъ до Рыбинска; полюбовавшись общей картиной, я здЪсь 
не остался до утра— пофхаль до Нижняго. Здфсь меня притя- 
нулъ городъ своей красотой, историческими памятниками, ярмаркой, 
которая была въ разгарЪ торга и привлекала вниман1е разнообра- 
з1емъ типовъ народностей; Казань, про$халъь мимо: дождь ливмя 
лилъ, какъ изъ ведра; въ Жигуляхъ останавливался, Фздилъь въ 
горы на одной лошади съ знатокомъ предан!й о Стеньк$ РазинЪ, 
довольно много сдфлалъ рисунковъ; останавливался въ ВольскЪ, 
гдЪ наглядфлся на образцовое садоводство, напробовался на ди- 
ковину вкусныхъ яблокь и при ужасающей жар отправился 
дальше. На пароходф, хотя и было жарко, до этой поры все-таки 
можно было ‘перемогаться, а ‘теперь, приближаясь къ Черному 
Яру, стало невыносимо, и я р$шилъ на время остановиться съ лю- 
безнымъ попутчикомъ. 

Онъ, владфлецъ нЪсколькихъ тоней близъ Чернаго Яра, посу- 
лиль мнЪ показать добычу рыбы и весь обиходъ. У него здЪфеь 
свой большой домъ. На тоню я взялъ шкатулку съ этюдникомъ, 
оставивь въ домЪ остальной свой скарбъ. Часа три любовался я 
дружной работой; мы закусывали, пили чай съ такого красиваго 
мЪста, что мнф захотЪлось написать его для памяти; два сеанса 
я употребилъ на этюдъ и хотфль его укладывать, но хозяинъ не- 
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отступно сталь просить продать его ему, — какъ это мнЪ не было 
непр1ятно, но, скрфпя сердце, долженъ былъ ему подарить. Остав- 
лялъ онъ меня гостить у себя, однако, въ такую жару въ семей- 
номъ домЪ труднфе, чЪмь на пароходЪ, спасаться отъ зноя, соблю- 
дая прилич1я. Въ дорогу я получилъ рыбные продукты въ прокъ 
и на расходъ, упакованные и сданные капитану, какъ принадлежа- 
щая мнЪ собственность. По пр!Ъзд$ въ Тверь я только узналъ 
содержимое, когда Михаилъ раскупориль ящичекъ (икры свфжей 
5 ф. отдльно на расходъ), столько же свфжей въ прокъ, паюсной 
и разсыпной сухой зернистой столько же, осетрины, стерляди, ба- 
лыки. Вефмъ этимъ я подфлился съ Шурыгиными, а на другой 
день я уже Ъхалъ въ Петербургъ. 

Тимоееевь не ждалъь меня такъ скоро. Арсенй жилъ у него, 
но его не было дома, «Ушелъ, —говоритъ, — сдавать работу, вер- 
нется поздно, по-всегдашнему, отъ своей зазнобы Киселевой». 

Той порой я досталь изъ ящика часть гостинцевь и снесъ 
КларЪ Львовнф Горностаевой и ЕлизаветЪ СтепановнЪ Крестонос- 
цевой, вернувшись засталъ дома своего друга не въ духЪ, такъ 
какъ получку опять отложили на три дня. ДЪФла его оказались 
трудными, хотя работа шла чередомъ,—платили не аккуратно, а 
своего запаса не имЪлось. У Тимоееева занимать нельзя безъ 
точнаго указан1я дня и часа уплаты. На сей разъ все обошлось 
къ общему благополуч1ю весело. Къ ужину купили веселиловки, 
закуска оказалась выше похвалы; я сд$лалъ подарокъ Тимоеееву— 
онъ процв$лъ и сейчасъ же сталъ считать — сколько это стоитъ въ 
перевод на деньги. Шурыгинъ началъ его высмфивать, тотъ оби- 
дфлся, посовфтовалъь почаще считать свои получки, чтобы не за- 
долживать по м$фсяцамъ за квартиру и за столъ. Едва удалось 
умиротворить хозяина и жильца разсказами о видфнномъ и слы- 
шанномъ. 

Когда мы остались съ Арсенемъ одни, онъ сказалъ: «Коше- 
левъ нанялъ въ этомъ же домЪ квартиру и, вЪроятно, у него най- 
дется свободная для насъ комната. Я былъ очень радъ извЪст!ю, 
но сказалъ, что долго здЪсь, въ ПитерЪ, не заживусь, УЪду въ 
деревню писать картину, которую нынче лЪтомъ задумалъ, а за 
комнату, на случай пр!Ъзда, свою часть платить буду и всЪ свои 
вещи оставлю здЪсь. 

На утро мы, сговорились съ Кошелевымъ, я заплатилъ Ти- 
мофееву за Шурыгина долгъ, и мы благополучно перебрались въ 
милую семью Николая Андреевича Кошелева. Раскупорилъ я свои 
картины для суда надъ ними — сообща и присудили поставить 
ихъ на «Постоянную выставку», а цфну пусть назначить Д. В. 
Григоровичъ, или, правильнфе, М. В. Бертковъ. 

ДЪйствительно, Бертковъ лучше зналъ прзжихъь покупателей 
и зачастую могъ сказать время продажи, не только цфну. Такъ 
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и теперь, за «сплетницу» сто рублей съ ручательствомъ продажи че- 
резъ нед$лю, за головки по тридцати «до любителя», котораго 
надо дольше ждать. Григоровича не было, когда я привезъ кар- 
тины, поэтому расц$ниваль М. В. Бертковъ. . 

_ Миноваль уже срокъ выданнаго мнф изъ Академ и свидфтель- 
ства, надо было взять другое, если Совфтъ не утвердиль меня 
въ зван!и. Прихожу въ канцеляр!ю, а мн упрекъ отъ производи- 
теля дфлъ Зворскаго, почему я не беру своего свидЪтельства. Ну, 
думаю, слава Богу, теперь я им$ю опред$ленное положене. Въ 
то же время мн$ стало какъ-то жутко, страшно, жаль, стыдно 
сразу перестать быть духовно связаннымъ съ Академей, въ ко- 
торую я такъ стремился, гд$ получилъ независимость жить, гдЪ 
хочу, работать, учиться. И до сихъ поръ, кром$ благодарности 
къ руководителямъ, я не могу осуждать свою старую Академ!ю, 
гдЪ таке работники, какъ Бруни, Басинъ, Нефъ, руководитель 
Марковъ, Клодтъ, Пименовъ, дали намъ замфчательныя произве- 
деня. 

Я зашелъ къ А. Тар. Маркову, онъ принялъ меня вопросомъ: 
«Что скажете? Садитесь». Я говорю, что пришелъ поблагодарить 
его за руководительство во время пребыван1я въ Академи и т. д. 
Онъ не похвалилъ меня за оставлен1е Академ, какъ за лишене 
себя самого средствъ для дальнфйшаго усовершенствованйя, трудно- 
сти учиться безъ поддержки правительства при нашемъ обществен- 
номъ неумЪн1и оцфнивать таланты художниковъ какихъ бы то ни 
было направлен, если они не побывали за границей. Много правды 
было въ его словахъ, онъ искренно пожелалъ мнЪ успфха и ска- 
залъ, чтобы я заходилъ къ нему, когда будеть мнЪ нужно. Онъ 
совсфмъ не стоялъ исключительно за классическ1й м!ръ, онъ ясно 
видфлъ, что такъ называемое новое направленйе совсфмъ не ново, 
понималъ трудности для молодыхъ, неопытныхъ людей постигнуть 
живую суть безъ большого количества такихъ образцовъ, каке 
далъ @едотовъ.. Указывая на Федотова, онъ спрашивалъ: «А какъ 
Оедотовь жилъ, откуда получалъ деньги на поддержку. Разв® об- 
щество его поддержало — нФтъ, не будь царя, онъ и того бы не 
сдфлалъ, что имъ сдфлано. Кром того, онъ быль образованъ, 
офицеръ... и все-таки съ ума сошелъ отъ горя, что жилъ среди 
тупыхъ людей». «А Иванова въ свое время наше общество под- 
держало? Когда онъ умеръ — всЪ ему въ родню норовили записать- 
ся». Не могу поручиться за буквальную точность всего разгово- 
ра, но вфрно передаю его смыслъ. Я засидфлся у него больше 
двухъ часовъ, разсказалъ ему, какъ я предполагаю начать жить и 
работать въ деревнЪ. Онъ замЪтилъ, чтобы я связи съ Петербур- 
гомъ не терялъ, чаще пр!зжаль сюда освЪжаться. 

Оть Маркова отправился я къ Солнцеву — поблагодарить его 
и проститься. 
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Солнцевъь встрФтиль меня, какъ всегда, очень благодушно; 
онъ ждалъ меня, чтобы сказать, что обо мнЪ докладываль мини- 
стру, какъ объ ученикЪ, котораго слФдуеть поддержать въ продол- 
жен1е года посл окончаня курса, съ ч$мъ министръ согласился, 
объщалъ сдфлать распоряжене. Посл новаго 1867 года ®Федоръ 
Григорьевичъь обфщалъ извЪстить меня по адресу, который я ему 
дамъ. Онъ уже видфль мои работы на Постоянной выставкЪ, — 
одобриль ихъ, посовфтоваль взять сюжетъь болфе сложный и не 
торопясь написать картину на выставку въ Академ!ю. 


Стипенд1я за 4 мЪсяца получена. Художественныя принадлеж- 
ности куплены съ большимъ запасомъ; оставалось пр1обрЪсти по- 
дарки братьямъ, невфсткф и дЪфтямъ, а также и для себя. 


Пошелъ я къ ЕлизаветЪ Степановнф Крестоносцевой съ прось- 
бой помочь сдЪфлать покупки. Она съ радостью взялась за дЪло. 
Показала мн цфлое платье атласное, изъ чистой шерсти съ ог- 
ромной толстой дамы, за пять рублей, предложила купить сукон- 
ный спорокъ верхъ, съ шубы на большой рость за 2 рубля; ка- 
ракулевая шапка 3 рубля, кушакь цвфтной гарусный 50 коп., 
перчатки изъ оленя — 1 р. 50 к. — все взялъ съ благодарностью. 
Подивился только: откуда у ней все это добро. Она была любезна, 
съ$здила со мной въ Андреевский рынокъ купить ситцевъ и проч., 
и я, нагруженный поклажей, воротился домой, гдЪ все было одоб- 
рено въ высокой степени. 


Н$сколько дней я укладывалъь свои ящики, сундуки, чемо- 
данъ. Кошелевъ время отъ времени заходилъ ко мнф, подшучивалъ, 
что я собираюсь жениться, беру съ собой самоваръ для бес$ды 
со свахой. Наконець все было готово, оставалось завязать пе- 
рину и жел$зную складную кровать—-и въ дорогу. Кошелевъ на- 
помнилъ, что въ шкапу платяномъ остались оба сюртука и крахмаль- 
ныя сорочки съ галстуками и фрачная пара. Я сказалъ, что про- 
силь Оттимю Егоровну все это убрать до будущаго года, такъ 
какъ въ деревнЪ трепать хорошей одежды не желаю, да тамъ не- 
куда мн ходить въ городскомъ нарядЪ. Однако шубу хорошую 
взялъ съ собой, тепла ради. Умыселъ былъ тотъ, чтобы мнЪ отрЪ- 
зать себЪ путь щеголять въ городскомъ платьЪ и чтобы не знакомить- 
ся съ помфщиками, могущими отвлекать отъ занятй. Ннигь у меня 
взято много, я подписался на «ВЪстникъ Европы» — этого развле- 
ченя съ меня довольно. А если ко всему сказанному добавить 
31» фунта отличнаго чаю и 4 ф. табаку, пожалуй, мног!е позави- 
довали бы мнЪ, свободному счастливцу. 


До Новой Ладоги дофхалъ я благополучно, здЪсь купилъ го- 
лову сахару, 2 пуда пшеничной муки, крупы разной 1 пудъ. 


Въ тоть же день, въ 7 часовъ вечера, я сидЪлъ съ братьями 
въ деревнЪ за чаемъ. 
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Едва показался въ деревнф возъ съ кладью, какъ любопыт- 
ныя ‘бабы окружили насъ, тщательно изсл$дуя глазами, что нахо- 
дится въ мфшкахъ, ч$мъ наполнены ящики, какова перина и чуть 
не ахали, глядя на новешеньк1й самоваръ и голову сахару. Рас- 
просамъь не было конца: надолго ли пр1Ъхалъ, буду ли жить вмф- 
ст или начну особенно отъ семьи строиться, заговаривали даже 
о поповнф-красавицф. Кой-какъ отдфлывались оть назойливыхъ 
бабъ, въ избу брать никого не пустилъь и сфни заперъ на за- 
движку, когда всЪ вещи переносилъ. Я угощалъ дорожнымъ чаемъ съ 
оставшейся провизей. 

Зная, что семейные мои такъ же, какъ и всЪ деревенсме, лю- 
бопытны знать, что находится въ поклажЪф, я распаковаль ящики 
съ подарками и сталь раздавать по старшинству, начиная съ 
братьевъ: сукна на двое шароваръ, кумачу на дв рубахи съ шел- 
ковыми поясами и прикладомъ. НевЪстка Варвара не могла налю- 
боваться на матер1ю, на ея прочность, красоту цвфта и коли- 
чество аршинъ, ребята также получили на свои доли ситца и по- 
яски. На общее употреблен1е данъ 1 ф. чаю, кофе, голова сахару, 
мука бЪлая и крупы. Вс были такъ довольны, в$рнфе поражены, 
что не знали, какъ выразить словами свою благодарность. Меня же 
удивила эта необычная сегодняшняя благодарность за сравнительно 
небольшя затраты на всЪ поднесенйя, тогда какъ раньше братъ пс- 
лучалъ сотни рублей и такъ не былъ признателенъ. Это объясни- 
лось позже. Прежде брать АлексЪй считаль меня не выбывшимъ 
изъ деревенской семьи, обязаннымъ вкладывать свою часть въ общее 
хозяйство, въ уплату за время ученья, а теперь, когда онъ удо- 
стовфрился, что ‘я «отрфзанный ломоть», то всякое даян1е счита- 
етъ за благо. 

Утромъ онъ показалъ мнЪ, что имъ сдфлано на полученныя отъ 
меня деньги по дому и по хозяйству. Крыши на домЪ, сфняхъ и 
маленькой избушкЪ прекрасно покрыты въ два теса, амбаръ и 
конюшня вновь перестроены, дворъ подрубленъ на два вЪнца и 
въ довершен!е всего еще новая просторная баня. Я похвалилъ 
его хозяйственность, онъ перекрестился и сказалъ: «НЪтъ, Васинька. 
Не одна моя хозяйственность, а твои денежки помогли перестроить- 
ся, — спасибо тебЪ, братъ». 

Зимовка, въ которой мн предстояло устроиться, оыла та самая, 
въ которой я жилъ съ Д1одоромъ въ 1863 году, трехъ саженей въ 
глубину, двухъ саженей въ ширину и высотой не много больше 
трехъ аршинъ; почти четвертую часть занимала русская печь. 
Содержалась избушка въ большой чистотЪ: клоповъ въ ней не 
водилось. Небольшой письменный столъ, полки съ сотней книгъ 
избранныхъ писателей въ нарядныхъ переплетахъ и мног1е друге 


предметы разставлены въ порядкЪ, — по стЪънамъ портреты това- 
рищей и знаменитыхъ людей; около печки изъ ящиковъ устроенъ 
'. 
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столь для чаепитя и Фды съ полками для посуды, на столЪ кра- 
совался блестящий самоваръ; въ проход между ст$ной и печью 
опрятно убранная желЪзная кровать, покрытая шерстянымъ од$я- 
ломъ, поль застланъ домотканными ковриками. Новыя двойныя 
рамы въ окнф въ три чистыхъ стекла съ форткой, выкрашенныя 
бЪлилами, и въ довершен1е всего образъ въ переднемъ углу, съ 
зажженной передъ. нимъ лампадкой, — все вмЪфстЪ взятое дфлало 
особенно привлекательной мою келью. 

Я радъ былъ р$шеншо пожить въ деревнЪ, на свободЪ ознако- 
миться съ крестьянской жизнью, — не сквозь чужйя очки и не по 
дЪтскимъ воспоминан1ямъ, а во всей полнотЪ моей подготовленности 
и любви. 

Брать @едоръ зналъ деревню на большой округЪ: онъ съ поло- 
вины сентября уходилъь съ подмастерьемъь и ученикомъ работать 
по приглашеню состоятельныхъ крестьянъ, которые шили нарядныя 
обновки къ бойкому осеннему свадебному времени. Отъ него я 
много слышалъ дфльныхъ характеристикь о цфлыхъь семьяхъ и 
отдЪльныхъ лицахъ, живущихъ вмЪстЪ дурно или хорошо. МнЪ 
хотЪлось видфть самому эти характеризованныя имъ семьи, чтобы 
пров$рить его наблюден1я, а, если возможно, то и зарисовать вы- 
даюц1яся особенности лицъ. 

Въ настоящее время брать Федя былъ свободенъ, мы обсудили, 
какой костюмъ для меня удобнфе носить въ деревнЪ, и пор$шили 
сшить казакинъ и шаровары изъ привезеннаго спорка, а вм$ето го- 
родской хорьковой шубы сшить дубленый полушубокъ. Для 
скорого выполнен1я заказа онъ призвалъ своего ученика, и дфло 
пошло въ ходъ. У тетушки Татьяны Васильевны куплены превосход- 
ныя дубленыя овчины; шелкъ для вышивки узоровъ на правой 
пол$, воротник и весь прикладъ взять самый лучпий. Шитье 
русскихъ рубашекъ поручено славной бЪлошвейкЪ — старой дЪ- 
виц$ МареЪБ СтепановнЪ, съ которой еще много разъ придется 
встр$чаться въ разсказЪ. Передняя изба превратилась въ портняж- 
ную мастерскую, я радовался, глядя на усерде мастеровъ, и ворчалъ, 
когда АлексЪй выманивалъ @9едю на н$сколько часовъ рыбной ловли 
взамЪнъ своего «товарища». Когда братья за этотъ короткЙ срокъ 
лова привозили три-четыре рубля, я охотно мирился съ @единой 
манкировкой. 

Начался сентябрьскй ловъ сиговъ, на пару «товарищи» добы- 
вали иной разъ по сотнЪ сиговъ въ сутки. Братъ АлексЪй съ 
юности былъ сложившись «въ товарищи» для ловли рыбы съ ро- 
весникомъ Иваномъ Степановичемъ Крохой, прозваннымъ такъ за 
малый ростъ, а между тфмъ онъ былъ здоровенный мужикъ и за- 
нимался нагрузкой судовъ, когда плохо ловилась рыба. Въ по- 
слЪднйЙ день, онъ, догружая барку, успЪлъ половить только самые 
ранн1е часы, потомъ пошелъ съ артелью къ расчету, выпилъ и 
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прогуляль цфлыя сутки. За эти сутки братья‘ продали прасоламъ 
живыми 73 сига на 25 руб. 55 коп. да домой принесли шесть 
сиговъ. 

Когда Мареа Степановна пришла къ намъ работать и стала 
разеказывать о своемъ брат Иванф Крох$, плакавшемъ оть укора 
совЪсти и оть попрековъ «товарища» за пьянство и нерадЪн1е. къ 
рыбной ловлЪ, «АлексЪЙ довелъ. меня, — говоритъ, — до. того, что 
я побожился, далъ ему слово не пить артельнаго вина «безовре- 
мени». Другой мужикъ радовался бы, что. «товарищь» пьянствуетъ 
и весь уловъ идеть въ одинъ домъ, а АлексЪй не изъ такихъ 
людей, онъ жалФеть меня». 

Рыбная ловля для прир$чныхъ жителей очень большое подспорье 
въ хозяйствЪ, а въ иные годы на всю зиму хватаетъ заработка на 
ловз. Жаль, что дозволено пришлымъ промышленникамъ заграждать 
устье рфки огромными мережами, съ крыльями, и ловить нево- 
дами черезъ всю ширину р$ки. 

Весь сентябрь я компоновалъ «Разсказчицу сказокъ», пере- 
ворачиваль такъ и этакъ первоначальный эскизъ, сд$ланный въ 
«Шубин» по воспоминанямъ дфтства. 

Здесь, въ Лапин, у меня явились новые мотивы м$стнаго ха- 
рактера, долго они не укладывались въ картину. За какое бы д$ло 
ни взялся, не могъ забыть главной моей задачи: выразить различные 
характеры дЪтей, слушающихъ бабушку. Увлекшись этой стороной 
работы, я полюбилъь мою картину, казалось, остается исполнять; 
особенно увфровалъ я въ себя, когда написалъ эскизъ масляными 
красками. 

Въ портняжной мастерской всегда толкалось много чужого наро- 
да, особенно женщинъ, изъ любви къ обновкамъ, а также и къ 
чесан1ю языка съ шутникомъ портнымъ, я съ удовольств1емъ про- 
сиживалъ часы, слушая ихъ разговоры. Однажды зашла странница, 
очень красивая тридцатилЪтняя женщина, попросила она напиться 
чайку и за чаемъ стала разсказывать о СвоихЪ путешеств1яхъ, 
показывать картинки, баночки со святымъ масломъ, ладонъ изъ 
кадила у мощей преподобнаго Антоня и т. п. предметы. Я упро- 
силъ ее остаться на н%сколько дней, чтобы написать съ нее пор- 
треть, она согласилась. Черезъ. нёсколько дней цфлая фигура съея 
промышленными предметами была написана вполн$ законченно. 
Она хорошо за это время торговала масломъ, ладономъ, крестиками, 
образками, оть меня она получила рубль, съ благодарностью за 
послушане. Не успфла странница Мар1я уйти версты отъ деревни, 
какъ въ нашу избу вошелъ странникъ, мужчина лфть подъ пятьде- 
сятъ, красивый, съ сильной прое$дью въ темныхъ волосахъ, обвЪ- 
шанный свертками, , сверхъ обычнаго кожанаго ранца за плечами. 
Онъ попросилъ милостыни — ему подали. На предложене написать 
съ него портретъ онъ ‘долго не соглашался, пока я не посулилъ 
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ему двухъ рублей. Написалъ я его показывающимъ бабЪ картину 
крестный ходъ въ Троицко-Серчевской Лавр$..Три дня только ра- 
боталь я надъ его фигурой, онъ очень торопился итти въ Новго- 
родъ. Какъ только Федя сказалъ ему о странницф Мар!и, что она 
здЪсь гостила и .пошла въ Новгородъ, такъ странникъ мой пере- 
сталъ твердо стоять на ногахъ, отговаривался усталостью, готовъ 
былъ безъ получки денегь бфжать за странницей. Эту картинку я 
писаль посл ухода странника еще больше недФли. 

Крестьяне дивились, зач$мъ я такими пустяками занимаюсь, 
неужели за это даютъ деньги. Я имъ отвфчаю также вопросомъ: за- 
чЁ$мъ они сами покупаютъ картинки. Зач$мъ вышиваютъ узоры на 
полотенцахъ и развЪъшиваютъ по ст$намъ и т. д. Скоро мы начали 
понимать другь друга, они перестали дивиться даже и цфнамъ, 
платимымъ богатыми за удовольств1е сотнями и тысячами, въ то 
время, какъ крестьяне оплачивають свое удовольств!е гривенниками 
и трехкопеечниками. 

У Мареы Семеновны былъ сынъ Федоръ (грЪхъ ея молодости), 
учился онъ въ той же монастырской школЪ, гдЪ и я, только онъ 
поступилъ туда уже въ то время, какъ я кончилъ ученье у Конона. 

Посл выхода архимандрита Аполлоса порядки завелись очень 
плох1е, кто могь бЪжать — бЪжалъ изъ монастырской школы, въ 
числ б$жавшихъ былъ сынъ Мареы Степановны_—©Федоръ Андрее- 
вичъ. Одинъ изъ монаховъ устроиль его въ слесарную мастер- 
скую, на Васильевскомъ остров въ тотъ годъ, когда я держалъ 
экзамены въ Академю. Федя заходиль ко мнЪ грязный, изнурен- 
ный, жаль глядЪфть, онъ жаловался на худое житье, ему хотЪлось 
учиться наукамъ, а не мастерству, я свель его къ Резенеру, гдЪ 
совершенно случайно встрфтилъ полковника Павла Васильевича 
Китаева, завфдывавшаго Кирилло-Мееодлевской воскресной шко- 
лой. Мальчикъ ему понравился, и онъ его устроилъ въ школЪ 
своимъ панс1онеромъ. Когда мои дфла поправились, я кое-чЪмъ 
существеннымъ помогалъ ему, особенно въ то время, когда @9едя 
поступилъ въ Ларинскую гимназ!ю. Вотъ почему Мареа Степановна 
относилась ко мнЪ съ особеннымъ родственнымъ чувствомъ. 

Время стояло холодное, начались заморозки, надо было съЪз- 
дить пароходомъ въ городъ для покупокъ и отправки картинокъ на 
«Постоянную выставку». Ящикъ для пересылки умЪлъ смастерить 
Иванъ Степановичъ, они уже прекратили рыбную ловлю по малой 
добыч5 и оть холода на рЪкф. 

Братъ 9едя кончилъ мои обновки и Алекс$ю штаны, осталось 
только МареЪ Степановнф шить платье для Варвары. 9едя шилъ у 
сосЪда пальто для невЪсты. Мн принесли письмо оть дяди Трифи- 
лля Васильевича, онъ звалъ къ себЪ. Встр$тилъь онъ меня съ ра- 
достью, свель меня въ свой кабинеть и передаль нераспечатан- 
нымъ денежный конвертъь съ 179 руб. и письмомъ отъ Беркова, 
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извЪщавшемъ о продажЪ четырехъ картинъ, за цфну, выше назна- 
ченной. При чемъ напоминаетъ, чтобы я прислалъ еще что-нибудь 
для напоминан1я о себф. Дядя радовался моему успфху, совЪто- 
валъ беречь деньги, доставиияся трудомъ, не ‘велфлъ хвастаться 
деревн$ ни дома ни на сторонЪ, да, пожалуй, и здЪсь лучше по- 
молчать. 

Зять дяди, Василй Григорьевичъ Ротарь, добродушнЪйпий 
человЪкъ, чиновникъ, сопровождалъ меня въ гостиный дворъ для 
покупокъ: валянковъ, кушака, рукавичекъ и разной мелочи и такъ 
долго торговался, что пароходъ далъ первый свистокъ, я едва 
усп$ль купить кренделей, булокь и гостинцевь и добЪжать къ 
третьему свистку до парохода. 

Дома маленьк!е племянники ждали меня изъ города съ гостин- 
цами, а братья желали знать, зачЪмъ дядя звалъ меня къ себЪ, — 
первые легко были удовлетворены гостинцами, а братья довольны 
были отвЪтомъ, что дядя 0бо мн соскучился. Вечеромъ 9едя при- 
шелъь ко мнЪ ночевать и сообщилъ мнЪ, какъ тайну, ихъ разговоръ 
съ братомъ. АлексЪфй стыдился сказать мнф свой совфтъ, чтобы я 
не давалъ никому денегь взаймы, не платилъ бы такихъ цфнЪ на- 
турщикамъ, не покупалъ бы въ деревнЪ разныхъ продуктовъ, не 
спросясь его. ОбидЪлся онъ, зачБмъ я купилъ живую овцу на мясо, 
вЪдь у насъ есть свои овцы, которыхъ будемъ колоть на Ъду, а 
также и на счеть дровъ, купленныхъ у сосфда безо всякой надоб- 
ности. АлексЪй говоритъ, что не будеть моего чаю пить и ника- 
кихь подарковъ не приметъ, если Вася и впредь станеть также дф- 
лать. 

Въ тоть же вечеръ я призвалъ въ свою келью Алексея, и мы 
съ нимъ договорились, мирно, къ взаимной пользЪ, не лишая меня 
независимости. Онъ доложилъ мнЪ, что. у него есть скоплено на 
рыбЪ и продажЪ телятъ — 135 рублей, и всЪ подати уплачены, такъ 
что можно было бы жить, лежа на печи, вплоть до. весны, а онъ 
думаеть еще и зимой заработать десятокъ, другой рублей. ХлЪба 
хватить до новаго, скоту корма тоже довольно, одежда всякая 
есть... Я, — говоритъ, — богаче пока и барина». 

Племянники мои Вася, Ваня и Петя были грамотны, имфли от- 
личные голоса и замфчательный музыкальный слухъ, братья 9едя и 
Алексфй пЪли съ ними дома, всю обЪфдню, монастырскимъ напЪ- 
вомъ — у одного былъ прлятный  баритонъ, у другого первый 
басъ, при хорошемъ слухЪ. Съ моимъ пр1Ъздомъ мы р$фшили подго- 
товиться пЪть воскресную обфдню въ нашей Васильевской церкги. 
Ежедневно спЪфваясь, конечно, по слуху, мы скоро достиг.и 
такого навыка, что могли см$ло итти на клиросъ. Побывалъ я у 
священника и дьячка, моего стараго праятеля, Брянцева, уговорился 
занять лЪвый клиросъ и пфть безъ посторонней помфхи н$которыя 
пЪснопфн1я, начиная: «Во Царствыи Твоемъ», нфкоторыя ектен!и, 
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«Херувимскую» (Симоновскую), «Милость м!ра», «Отче Нашъ», при- 
частенъь — «Подъ Твою милость». 

На правомъ клирос$ пЪлъ дьячокъ съ прихожанами, дравшими 
горло во вся тяжкая. Когда мы пропфли «Ир1идите поклонимся», 
вступили въ свои права на «Блаженствахъ», первый стихъ проп$ли 
робко, потомъ у насъ пошло стройно, выразительно, отчетливо ка- 
ждое слово, и когда священникъ одобрительно мигнулъ намъ изъ 
сЪверныхъ дверей, — пЪвч1е совершенно овладфли собой. По окон- 
чан!и обфдни пфвч1е получили полное одобренйе причта и прихо- 
жанъ, на спфвку къ намъ сталь приходить сосфдъ-крестьянинъ, 
у котораго былъ превосходный второй басъ, очень сильный, хоръ 
за недЪлю еще лучше подготовился, и въ воскресенье предложено 
было намъ занять правый клиросъ. Однако мы, по скромности, 
удержали ‘за собой право лЪваго клироса. Позади праваго кли- 
роса обыкновенно скоплялись усердные прихожане, любители под- 
пЪвать,` часто невпопадъ произнося слова пЪсноп5н1я, фальшивя, 
выкрикивая безсмысленно концы словъ, и нфтъ возможности изба- 
виться отъ этихъ добровольцевъ... 

А позади лЪФваго клироса занимаютъ мЪста — помфщики и всЪ 
приходящйя въ церковь женщины, скромно, молчаливо слушаюцщйя 
п$н1е. Мало-по-малу стало обязательнымъ посфщен!е церкви, въ 
деревнЪ. не могли нахвалиться нашимъ пЪн1емъ. 

Брата 9едю позвали шить въ сосфднюю деревню къ зажиточно- 
му крестьянину ЛукЪ Ивановичу Шалагину, у него живъ былъ 
отецъ, старикъ 107 лЪтъ, сдавиий давно большину своему сыну, а 
самъ предавцийся чтентю божественныхъ книгь и посфщен!ю цер- 
ковныхъ службъ. Память, зр$не, твердость походки сохранилъ 
Иванъ Петровичъ на удивлен1е, даже зубы у него были настолько 
остры, чтобы грызть корки хлЪба и кусать сахаръ. МнЪ захотЪ- 
лось разспросить его о старинномъ жить, объ отцф, когда онъ 
былъ молодъ, и моемъ дЪдушкЪ Терентши Иванович. Оказалось, 
что ДЪдь мой Терентий умеръ въ 1831 году, въ холерный годъ, 
старикомъ около девяноста лФтъ, тогда, когда сынъ Ивана Петро- 
вича, солдатъ, пошелъ усмирять поляковъ, а прадфда моего Ивана- 
попа-разстригу онъ въ молодости видалъ, пьяница былъ, а грамотей 
такой, что все прошенля писалъь на господъ. Разсказывалъ, каке 
чудные были у солдатъ мундиры, шляпы, кудельныя косы; бЪглыхъ 
солдать было много, они хоронились по лЪфсамъ лЪфтней порой, 
а зимой ночевать ходили въ риги либо въ деревни, гдЪ мужики 
жили попроще. Суворова онъ видфлъ нЪфсколько разъ въ Старой 
Ладог$, когда онъ о осматриваль крЪпость, которая въ ту пору 
была гораздо выше. Старикъ хвалилъ насъ за усерме къ церкви: 
«ПоваднЪфе,—говоритъ,—молиться, когда хорошо поютъ». Брату @е- 
пору не совфтовалъ итти въ монастырь, лучше жить въ м!ру съ 


воздержанемъ, больше пользы сдфлаешь людямъ. Засидфлся я 
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здЪсь до поздней ночи, брать АлексЪй вышелъ въ поле встрЪчать 
меня: онъ боялся не напугали бы меня волки, стадами бродивше 
по ночамъ около деревни. 

Однажды, около половины октября, пришла ко мнф на беседу 
Мареа Степановна съ шитьемъ, долго она разсказывала: о знаком- 
ствахъ съ здфшними господами и, между прочимъ, о помфщиц® Из- 
майловой, у которой сегодня была въ гостяхъ. Отець ея Степанъ 
Савельевичъ, служа полицейскимъ сотскимъ, часто ходиль къ ней 
съ бумагами въ тотъ годъ, когда бывшие ея кр$постные люди вер- 
нулись изъ бЪговъ. Барыню она хвалила за простоту, а дочку—за 
красоту и обходительность. Мужъ барыни, генералъ, живетъ съ сы- 
номъ въ Питерф. Барышня, узнавши отъ меня, что у тебя много 
книгъ, просила завтра же принести ей н$фсколько книжекъ прочи- 
тать, я, говорить, не задержу. Я далъ «Записки Охотника» 
Тургенева, «Вечера на ХуторЪ» Гоголя. Оказалось, что барышня 
ни того ни другого автора не читала. Черезь коротюй промежу- 
токъ книги были прочитаны, я вновь отпустилъ Гоголя — «Тараса 
Бульбу», «Тысячу Душъ» — Писемскаго. 

Старая барыня очень благодарила Мареу Степановну за услугу, 
разспрашивала обо мнЪф, удивлялась, зачфмъ я живу въ деревнЪ 
и не желаю ни съ кфмъ знакомиться. Несколько разъ пр1$зжалъ 
оть нихъ кучеръ для обм$на книгъ, предлагалъ прокатиться въ 
усадьбу откушать чаю, но я крфпко держался даннаго зарока: не 
развлекаться знакомствами, — вфжливо благодариль за любез- 
ность, отговариваясь крайнимъ недосугомъ въ настоящее время. 

Потомъ мнф стало стыдно за свою боязнь знакомиться съ жен- 
щинами, и я рфшилъ въ первый же праздничный день навЪетить лю- 
безныхъ барынь. 

21 ноября 1866 ‘года день былъ свЪтлый, теплый, накавунЪ 
шелъ хлопьями снфгьъ, проселочныя дороги вс$ занесены, накатанъ 
только санный путь по Волхову, мн бы по нему и итти, а я не 
спрося никого пошелъ для краткости лЪтнимъ. 

Одежда оказалась на мнф невфроятно тяжела и тепла, я вяз- 
нулъ въ рыхломъ снфгу, садился на первой кочк$ и отдыхалъ, рас- 
пахнувъ полушубокъ, потягивалъ ароматную папиросу на чистомъ 
озонированномъ воздух$. Подходя къ воротамъ усадьбы, я увидЪлъ 
кучера г. Измайловой, попросилъ его проводить меня ВЪ ДОМЪ. 

Доложили. Генеральша просила подождать. въ гостиной, такъ 
какъ они только что вернулись изъ церкви. 

Не привлекателень былъ наружный видъ жилища генеральши 
Измайловой. 

Огромная неуклюжая совершенно квадратная по пяти саженей 
въ сторонЪ деревянная изба, крытая по-польски соломой, разд$ля- 
лась сквознымъ широкимъ коридоромъ на двЪ половины, изъ кори- 
дора направо дверь въ господскую половину, налфво въ люд- 
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скую; въ ‘передней лицевой стфнф дома по одному очень большому 
венецанскому окну въ каждой половинф; поперекъ всего дома 
шла капитальная стфна, отдБлявшая гостиную отъ спальни, а въ 
людской, на такомъ же пространствЪ, какъ спальня, была устроена 
господская кухня; въ господской спальнф, а также и въ гостиной 
окна были обыкновенныхъ размфровъ. Внутреннее убранство го- 
стиной показывало желан1е сдЪлать какъ можно болфе похожимъ 
на жилище интеллигентнаго человЪка: въ переднемъ углу (подъ 
образами) поставлено старинное фортешано, отгороженное сбоку 
венец1анскаго окна трельяжемъ плетущагося плюща, передъ окномъ 
легкй столикъ и пара березовыхъ стульевъ; по ст$нф, выходящей 
въ коридоръ, обфденный столъ, накрытый старинной цвфтной ска- 
тертью, въ углу высоюй книжный шкапъ, сплошь заполненный 
французскими книгами въ изящныхъ переплетахъ, а на шкапу 
огромныя связки‘ стараго журнала «БлагонамЪфреннаго». Входная 
дверь ограждена дощанымъ барабаномъ, выходъ изъ котораго 
завъшенъ плотной шерстяной матер1ей, на подкладкЪ, обшитой 
аграмантомъ. Такая же драпировка на двери, отд5ляющей спальню 
отъ гостиной, въ этомъ уголкф помфщено высокое зеркало, со сто- 
ликомъ, заставленнымъ стариннымъ фарфоромъ, а вдоль наружной 
ст$ны стоить мягк! турецк!й диванъ съ подушками и передъ нимъ 
краснаго дерева столъ, покрытый тяжелой красной скатертью, съ 
изящными безд$лушками, почти въ центрЪ гостиной въ вышину и 
ширину дивана четырехугольный патэ, обитый, какъ и диванъ, 
краснымъ сукномъ. 

У бокового окна—этажерка краснаго дерева, сплошь заставлен- 
ная дорогимъ фарфоромъ; на стБнахъ портреты царей Николая Ги 
Александра Ш, надъ диваномъ венецщанская ночь и Везувй. Сред- 
няя балка украшена коротенькой драпировкой такой же матери, 
какъ и оба окна, задерживающая занавЪсы блестящая бронзовая 
арматура придавала особую законченность всему незатЪйливому 
убранству, ко всему этому прибавьте чистую, какъ снЪжинка, 
печь и широкую длинную полосу сонетки съ изящнымъ бронзовымъ 
кольцомъ внизу. Чистый некрашенный полъ густо застланъ домоткан- 
ными цвфтными половиками, вотъ обстановка, гдз я томился ожи- 
дан1емъ видфть ея обладательницъ. 

МнЪ страшно хотфлось курить, но я боялся переступить зако- 
ны вЪжливости, тфмъ болЪе, что нигдЪ не видЪфлъ ни пепельницы 
ни спичекъ. 

Я поглядывалъь на дверь въ спальню, слышалъ тамъ легке 
шаги, но долго не могъ улучить времени, кто подглядываетъ 
сквозь щель, — наконець засталъ врасплохъ молодое красивое ро- 
зовое лицо, и мн стало до того весело, что я едва удержался, 
чтобы. не расхохотаться громкимъ смЪхомъ. ПослЪ этого ясно были 
слышны женск1е голоса, скрипь дверей, — изъ людской пришла 
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женщина и стала накрывать на столъ. Въ гостиную вышла высокаго 
роста барышня, которую я мелькомъ видфлъ сквозь щель драпиров- 
ки, она была нфсколько смущена, досадливый румянецъ заливалъ ея 
здоровыя щеки. Мы церемонно поздоровались. Она поблагодарила 
за книги, извинялась, что долго задерживаеть ихъ. Я, конечно, 
подавалъ ей соотвфтственную реплику, а самъ не могъ оторвать 
глазъ оть ея лица, обвЪфяннаго какимъ-то безпокойнымъ выраже- 
н1емъ, любуясь движен1ями ея прелестной фигуры. Спустя немного 
времени появилась сама хозяйка, и, какъ опытная въ пр1емЪ раз- 
ныхъ людей, она не стала извиняться, почему такъ долго она оста- 
вила гостя скучать, а приступила прямо къ дфлу: «Теперь, —гово- 
ритъ, — давно миноваль и адмиральсюй часъ, поэтому прежде 
всего надо закусить, а потомъ разговаривать». Жареный карто- 
фель въ сметанф съ ломтиками ветчины былъ такъ вкусенъ; что 
скорехонько его не стало, на смЪфну явилась вторая такая же ско- 
ворода’ яичницы съ картофелемъ, а затЪмъ по тарелкЪ какой-то 
похлебки, и мы были сыты превосходно. Главной приправой служила 
остроумная рЪчь хозяйки, дочка почти не вмЪшивалась въ разго- 
воръ. Мамаш$ на видъ лфтъ пятьдесятъ, невысокаго роста, крЪп- 
кая, здоровая женщина, сильно близорукая, одфта была чуть не по- 
лЪтнему и несмотря на это ей было жарко.’ Смолоду она, должно- 
быть, была очень недурна собой, красивые глаза, густые съ едва 
замфтной прос$дью волосы, окамлявше стройный лобъ, повидимому, 
мало интересовали ее, она не обращала вниман1я на свою наружность. 

Заговорили о моей професси, она спросила, не знаю ли я ее 
сына Эспера Ал. Измайлова, я сказалъ, что зналъ его по научнымъ 
лекщямъ, гдЪ онъ шелъь изъ первыхъ, а по классамъ совсЪмъ 
не зналъ. Она не преминула объяснить мн, что сынъ ея поступилъ 
въ Академ1ю въ угоду отцу, а самъ онъ не имЪлъ желан!я быть 
художникомъ. Говорили о художникахъ: Чернышев, МайковЪ, 
Лагор!о, Айвазовскомъ, Заболожекомъ, которыхъ она хорошо знала. 

Я сталъ безпокоиться позднимъ временемъ, на что Надежда 
Константиновна сказала, что меня въ любое время доставятъ въ 
Лапино, а теперь она до чаю приляжетъ, надфясь, что я не по- 
скучаю съ ея дочкой. 

Старая барыня была права, она черезъ десять минутьъ уже 
храп$ла, чЪмъ сильно конфузила свою дочку, но я уговаривалъ 
не смущаться, когда спяшй проявлетъ во сн свое удовольстве. 
Барышня моя еще пуще сконфузилась. Да и было отчего. Я взялъ 
Гоголя и спросилъь Лидшо Александровну, чего она не читала въ 
этомъ томф. «Шинель не читала», отвЪтила она. Я съ ея позволе- 
ня началъ читать и читалъ съ увлеченемъ, какъ вещь давно знако- 
мую, она, видимо, слушала не проронивъ слова. Время отъ времени 
мы останавливались для разъясненйй и снова продолжали чтене, 
и такъ до конца она дослушала безъ скуки эту грустную повЪсть, 
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Изъ немногихъ разговоровъь съ Лид!ей Александровной я убЪ- 
дился въ ея совершенно дДЪтской довфрчивости, сердечной готов- 
ности итти на все доброе, полезное ближнему, но обстановка не 
позволяла думать ни о чемъ подобномъ. 

Мама проснулась и хлопотала о чаЪ, я пересталъ торопиться, 
отдавшись на волю хозяйки, а дома за меня не безпокоятся. Когда 
мы сЪли за чай, Лидя Александровна похвалила меня за чтене, 
мать осталась довольна нашимъ времепрепровожден1емъ. 

Она очень мило заботилась, чтобы не отпустить меня домой 
голоднымъ и потому деспотически пичкала меня разными жирными 
лепешками, яйцами и драченой. Разстались мы друзьями. Я даль 
слово навфщать ихъ, Надежда Константиновна обфщала навести 
справку о домф на ПобережьВ и извфстить меня объ этомъ. 

Было далеко за полночь, когда я выфхалъ изъ усадьбы, ло- 
шадка бЪжала отлично, и я скоро дофхалъ до дома. Полтинникъ, 
полученный кучеромъ, оказалъ свое дЪйств!е на праискан!е пом$- 
щен1я въ дер. ПобережьЪ. Братъ АлексЪй открылъ дверь и только 
утромъ сталь разспрашивать—хорошо ли мн$. было въ гостяхъ. 

По возвращении я долго не могъ заснуть, все думалось мнЪ 
объ обстановкЪ въ Любш$ и странное, болЪзненное чувство не оста- 
вляло меня при воспоминан!и о барышн$ Лид!и АлександровнЪ, 
жаль ее было мнЪ, самъ не знаю почему. Она мн ни словомъ не 
обмолвилась жалобы ни на что и ни на кого, только мелькомъ 
сказала, что у нихъ бываютъ въ гостяхъ поелушники Никольскаго 
монастыря ‘и нЪкоторые изъ старшей брат1и. Этого достаточно для 
представленля, въ какой гнилой атмосфер должна жить эта неопыт- 
ная въ жизни молодая дфвушка. Я зналъ нравственный уровень 
монастырской молодежи и тЪхъ монаховъ, которые охотно ходили 
въ гости къ помфщикамъ. Я усиливался не думать о Любаш$—и 
думалъ... 

Мамаша еще не настолько стара, чтобы жить спустя рукава — 
ничего не видфть, не разсуждать, не давать отчета въ окружаю- 
щихь ее житейскихь явленяхъ. Челов$къ она образованный, 
умный, много поживиий въ свЪфтф, повидимому, даже очень добрый 
и такъ странно устроила свою жизнь съ взрослой дочерью. Эти 
чужие вопросы неотступно стояли передо мной, требовали отвЪта... 
Почему? Какое мнЪ до нихь дЪло. Богь съ ними. Пускай живутъ, 
какъ имъ любо, а мнЪ нЪтъ необходимости Ъздить со своими собо- 
лЪзнован1ями. 

Получилъь оть Арсенйя восторженное письмо, онъ писалъ сво- 
ихъ нигилистовъ, они ему удавались, ихъ одобряли всЪ видфвше. 
Меня искренно обрадовало его письмо. Онъ нашелъ въ Твери нуж- 
ный ему подпольный политический кружокъ, въ которомъ раньше къ 
нему относились подозрительно. Боюсь я за него, не увлекся бы 
онъ подпольщиной такой яркой, которая убьетъ его художествен- 
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ную дФятельность въ самомъ зародыш. Мн становится стыдно за 
свою праздность, воть уже четыре мЪфсяца я ничего серьезнаго не 
работаю, занимаюсь пустяками да еще начинаю тосковать о краси- 
вой барышнЪ. НЪтъ. Нужно себя въ руки взять. Я.началъ съ того, 
что написалт н$фсколько писемъ въ Петербургъь и Тверь. 

„Я храбро началъ рисовать старушку, . разсматривающую при 
внучатахъ свои наряды, вынутые изъ окованнаго желфзомъ сундука 
для просушки передъ печкой. Два дня занимался я усердно этой 
работой; картина сложилась недурно, бутафор1я собрана интерес- 
ная, натурщица типичная бойкая красавица. Началъ писать, но 
темные дни не веселили: мерзлое окно давало бЪ$лесоватый тонъ 
всЪмъ предметамъ, — пропала охота продолжать сдфланный подма- 
левокъ. 

Вечеромъ пришла на бес$ду Мареа Степановна, она разлива- 
лась въ похвалахъь Измайловымъ. Разсказывала, какъ хорошо при- 
нять быль ея сынъ этимъ лЪтомъ, онъ тоже носилъ туда книжки 
все новыя насчеть нутра челов$ческаго, лягушечьяго мозга (СЪ- 
ченова) да еще пьянства поповъ и погощанъ (Помяловскаго). ОнЪ 
все удивляются, отчего я къ нимъ давно не являюсь. «Хлопочатъ 
нанять для тебя на Побережьи домъ, Викентй, ихъ кучеръ, Ъз- 
дилъ къ владфльцу. Барышня хотя сама и не много говорить, а 
все вызнаетъ, какъ ты здЪсь живешь, ходишь ли на бес$ду, соби- 
раешь ли у себя мужиковъ, бабъ и ч$мъ занимаешься по вечерамъ». 

Время тянулось до Николина дня дольше обыкновеннаго, дядя 
звалъь кь себЪ на Николинъ день, у нихъ въ древнемъ соборЪ, гдЪ 
онъ служилъ, великое торжество. Я отказался присутствовать при 
офищальномъ характерЪф праздника по причинЪ несоотвЪтственнаго 
костюма, а въ Кипую не пофхаль по дальности разстоявя. Въ 
Никольск монастырь пришелъ я, напившись чаю. ОбЪдню пЪли 
плохо, въ церкви было тфсно, послЪ молебна я на паперти встрЪ- 
чаю н%Ъкоторыхъ изъ прежнихъ монаховъ, они зовутъ въ трапезу 
обЪдать, отказываюсь, иду за ограду. Смотрю—Лид1я Александровна 
съ какой-то старой дфвой, барышней-приживалкой, стоять около 
возка. Лид1я Александровна обрадовалась, мы крЪпико пожали 
руки, она предложила съ ними Ъхать въ Любшу, а приживалка 
такъ испуганно выпучила глаза, что я побоялся близко стоять 
около возка, чтобы эта обезум$вшая дЪвица не закричала караулъ, 
хотЪлъ было вскочить на облучекъ возка, но не рфшился и этого 
сдфлать. Лид!я Александровна умоляюще звала къ себф въ гости, 
мнЪ жаль было, что она уфзжаеть, Домой пришелъ къ чаю, который 
пьють крестьяне въ праздники передъ обЪфдомъ, затфмъ пообЪ- 
далъ и легъ спать отъ скуки. Зазвонили въ вечернЪ, я проснулся, 
взялъ Костомарова «СФвернорусскя народоправства во времена 
вЪчевого уклада». Книга очень интересная, но слишкомъ краткая, 
какъ самостоятельная истор1я республики Новгорода и Пскова. 
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Политический отдЪлъ урЪзанъ, о торговлЪ обшая м$ета такъ же, какъ 
и о народной жизни — а все-таки книга любопытная. 

Варвара Семеновна принесла мнЪ$ самоваръ, и я для праздника 
заварилъ себф цвЪточнаго чаю, сижу въ теплЪ панъ паномъ, не 
хватаеть только дружка Арсенля... Слышу заскрип$ли полозья у 
нашей избы и послышался говоръ, стукъ въ с$ни; выбЪжалъь Але- 
ксЪй со свЪфчей, я наскоро одфлся и вышелъ въ сЪни встрЪчать до- 
рогихъ, нежданныхъ гостей. Старая барыня по близорукости и 
непривычк$ ходить по крутымъ деревенскимъ лФстницамъ едва 
ползла со ступеньки на ступеньку къ досад$ молоденькой, прыт- 
кой, вынужденной выжидать сзади. Мысленно я сердился на ста- 
руху, мнф хотфлось поскорфе видфть красавицу дочку, чтобы она 
первая переступила порогь моей кельи, да оно такъ и вышло; 
не усп$ла старуха подняться на послфднюю ступень, какъ Лидйя 
Александровна очутилась въ моей комнатЪ. 

Сердце` стучало, во мнЪ творилось что-то совсфмъ небывалое, 
я готовъ былъ смфяться и плакать. Гостямъ очень понравилась мое 
уютное жилище, я угощалъ ихъ отличнымъ чаемъ. Мн$ попеняли, 
зачфмъ я не позхалъ съ барышней прямо изъ церкви къ нимъ въ 
усадьбу, заставилъь ихъ сдЪлать мнЪ ночной визить. Пока старая 
барыня разговаривала съ Алекс$емъ, я давалъ объясненя Лиди 
АлександровнЪ$ о книгахъ, портретахъ товарищей, о начатой карти- 
нф, — время быстро пролет$ло, онф стали собираться домой. УЪз- 
жая, взяли слово, что я, какъ только пришлютъ за мной лошадь, 
безъ отговорокъ пр!Бду къ нимъ въ гости. Брать АлексЪй былъ за 
меня очень доволенъ, что этакая важная барыня посЪтила меня да 
еще и съ красавицей дочкой, — видно, ты имъ полюбился. Я не 
сдержалъ зарокъ «не якшаться съ господами», нетерп$ливо ждалъ, 
когда за мной пришлютъ изъ Любши лошадь. Замолкнувшее чув- 
ство ярко вспыхнуло снова, и я не въ силахъ былъ побороть его 
въ себЪ, Лидя Александровна неотступно слЪфдовала за мной и 
днемъ и ночью. По временамъ становилось страшно, что я, растре- 
пышъ, необразованный мужицк сынъ, позволяю себ забывать 
разницу положенйя, мечтать о сочувств!и, а не служу ей отъ скуки 
забавой; самолюб1е сразу поднимало меня въ собственныхъ гла- 
захъ, и я трезвЪлъ, успокоивался на короткое время. 

Подъ впечатлЪн1емъ‘ испытываемаго впервые сложнаго чувства 
увлечен1я я написалъ Арсен1ю ‘большое письмо со всми подроб- 
ностями моего знакомства и характеристикой дорогой мн особы. 
Арсен1й не заставилъ меня долго ждать отвфта, написалъ мн пр!я- 
тельское поздравлене, ободрялъ, не сов$товалъ слишкомъ унижаться, 
сравнивая свою и ея внЪшность, такъ какъ не во внЪшности за- 
ключается сила — покоряеть духовная сторона развит!я: стремле- 
н!е къ правдЪ, къ добру. Арсен!й по моей просьбЪ держалъ втайнЪ 
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отъ общихъ нашихъ пр1ятелей переписку: ни Вадимъ, ни Кошелевы, 
ни Андреевъ не знали, что творится со мной. 

Изъ Любши чаще и чаще посылали за мной, я сдфлаля тамъ 
необходимымъ собес$дникомъ въ доле зимн!е вечера, много читалъ, 
кое-что рисовалъ въ альбомъ. Не р$дко Надежда Константиновна 
вспоминала о своей молодости, и разсказъ ея развертывался въ’ цф- 
лую повЪсть, полную интереснфйшихъ картинъ прошлой помфщи- 
чьей жизни, то въ глухой усадьбЪ, то въ губернскомъ городЪ или 
въ МосквЪ. Родители ея влад$ли довольно значительнымъь имфемъ 
въ Калужской губерн!и и УЪздБ ‘на крутомъ берегу р. Оки, дан- 
нымъ въ приданое ея матери Мар!и МарковнЪ съ тремя слишкомъ 
стами душъ крестьянъ, оно было образцово поставлено въ хозяй- 
ственномъ отношен!и, съ отличнымъ полукаменнымъ домомъ и ро- 
скошнымъ фруктовымъ садомъ по склону берега Оки. Въ придачу 
кь ТимоееевкЪ (такъ называлось имЪфн!е) Мар1я Марковна полу- 
чала по выд$лу деньгами 50 тысячъ. Отець Надежды Констан- 
тиновны — константинь Васильевичь Михайловъ, занимая долж- 
ность калужскаго прокурора, получаль сверхъ жалованья очень 
значительный доходъ. Жили въ полномъ довольствЪ съ многочис- 
ленной дворней, наемными учителями, гувернерами, гувернантками 
изъ иностранцевъ, ни слова не знавшихъ по-русски. 

Бабушка Татьяна Васильевна Быковская, рязанская помфщица- 
богачиха, несмотря на то, что дочь получила хорошее приданое, 
къ каждому празднику церковному и семейному событ!ю: рожде- 
н1е, именины, началу учен1я одного изъ внуковъ, посылала, кромЪ 
денегь, еще цфлыя подводы подарковъ самыхъ разнообразныхъ 
предметовъ. Когда родилась Надежда Константиновна, бабушка 
приказала на своихъ фабрикахъ готовить ей приданое самаго вы- 
сокаго качества, кружевницы, вышивальницы цфлыми годами си- 
дли за тончайшей работой для, барыниной внучки. Камчатныя 
скатерти и салфетки по изяществу рисунка и тонкости ткани пре- 
восходили лучиая иностранныя издфл1я, таковы были и остальныя 
работы изъ льна и пеньки. 

Насколько льняныя издфл1я поражають изяществомъ, настолько 
издЪълая изъ шерсти (ковры) возбуждають смфхъ своими невЪфроят- 
ными рисунками, сдфланными подъ диктовку бабушки ея домаш- 
нимъ рисовальщикомъ. 

Надежда Константиновна — живая лЪтопись мало знакомой 
мнЪ помфщичьей жизни, начиная съ ея ранняго возраста (родилась 
въ август 1811 года), помнила событ1я по личному наблюденю, 
а болфе ранн1я отъ бабушки, матери ея, отца стол$тней старушки 
Анны Акимовны, жившей у нихъ въ дом посл смерти мужа, 
придворнаго пфвчаго. Она сохранила прекрасную память и ни- 
когда не хворала’ болЪе сутокъ; почувствовавъ недомогане, она 
ложилась въ постель, пила горячую мяту съ молокомъ и засыпала 
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на цфлыя сутки. Скончалась она, когда НадеждЪ Константиновн® 
было 14 лЪтъ. 

Любимыми ея разсказами были: пофздки къ бабушкЪ въ Ря- 
занскую губерн!ю, сборы и пофздки въ Москву въ гости къ зна- 
комой придворной дамЪ Кологривовой, у которой гостило множе- 
ство молодыхъ дфвицъ изъ обфднфвшей провинщальной знати: 
княжны Оболенская, Сущева, кн. Голицыны, княж. Мещерская, 
Мансуровы и друг.; гости имфли своихъ горничныхъ; часть гарде- 
роба привозили съ собой, а для 0с0бо выдающихся баловъ зака- 
зывали въ МосквЪ, многмя дфвицы заказывали за счеть Кологри- 
вовой, но Надежда Константиновна къ этому не прибфгала, ей 
родители давали съ собой 1.000 рублей на освфжене гардероба. 

Кологривова давала въ зиму два-три роскошныхъь бала, гдЪ 
собиралась вся Москва. Однажды государь Николай Павловичъ 
удостоилъ быть у нея на балЪ. 

Хозяйство въ домЪ велось небрежно, слуги, завфдующе хо- 
зяйствомъ, продавали привозимые изъ вотчинъ припасы возами, а 
повара, кондитеры, лакеи торговали остатками обфдовъ ежедневно, 
словно въ кухмистерской. Все это ей было известно отъ ея гор- 
ничной Евдок!и, дфвицы замфчательно умной, наблюдательной, ко- 
торая, бесЪдуя... часто съ пр!Бзжими изъ вотчинъ старостами о 
порядкахъь въ имЪфяхъ Кологривовыхъ, знала, что кр$постные 
обобраны до нищеты, живутъ впроголодь въ курныхъ избахъ вмЪ- 
стЪ со скотомъ. Только то имфне, въ которомъ по лЪтамъ живутъ 
сами господа, держится въ показномъ порядкЪ, всЪ остальныя ра- 
зорены въ конецъ. 

Приближалось время праздника Рождества Христова, я полу- 
чилъ оть Арсенмя Николаевича письмо о продаж его картины 
«Нигилисты» за очень хорошую цФну, и онъ собирается навЪстить 
меня въ деревнЪ. 

Лид1я Александровна знала о моей дружбЪ съ Арсенемъ, 
ей хот$лось видЪть его здЪсь на праздникахъ, матушка также была 
рада принять гостя. Я написалъ письмо въ Петербургъ ему и @е- 
дору Андрееву, чтобы они вмЪетЪ пр1Ъзжали, а самъ распорядился 
послать за братомъ @едоромъ, который могь замфнить меня на 
случай желанйя гостя познакомиться съ деревенскими увеселенями, 
мало и даже совсфмъ мнЪ неизвЪстными. ХотЪлось быть свобод- 
нымъ, чтобы не заставить на Святкахъ скучать моихъ новыхъ зна- 
комыхъ, расположенныхъ душевно ко мнЪ, никакая увеселенйя не 
замфнили бы для меня даже безмолвнаго пребыван!я около Лид!и 
Александровны — настолько она стала мнЪ дорога. 

На Рождественскую ярмарку Надежда Константиновна просила 
меня позхать съ ней вмЪстЪ, покупокъ предполагалось много, такъ 
какъ Новый годъ былъ нашъ приходск1й праздникъ, у ней въ люд- 
ской пятеро рабочихъ, которымъ она по обычаю дфлала къ празд- 
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нику подарки и кормила ихъ доотвалу. Брать АлексЪй также 
поф$халъ на ярмарку забирать къ празднику всякаго съЪстного, 
я вручилъ ему оть вебя пять рублей, на случай пр!Ъзда гостя, 
кромЪ того, и самъ кой-что купилъ для поздравленйя друзей. Въ 
первый день вс$хъ покупокъ мы не успфли сдфлать. Надежда 
Константиновна осталась ночевать у знакомой домовлад$лицы, а 
я пошель къ дядЪ$ Трифил!ю. ЗдЪсь меня ждалъь сюрпризъ: дядя 
вручиль мн наканунЪф полученный пакеть съ 93 рублями оть 
Барткова за послфдня картинки. 

Рано утромъ, напившись съ дядей чаю, я пошелъ бродить по 
веселому предпраздничному базару. ЦФлый ворохъ гостинцевъ для 
деревни, коробка конфеть для МЛиши Александровны и проч.— 
куплено скоро. Но когда мы пошли по лавкамъ съ Надеждою Кон- 
стантиновной, я потеряль надежду вернуться домой раньше Но- 
ваго года. И въ самомъ дфлЪ, мы выфхали изъ города въ 7 ча- 
совъ вечера, закупивъ все необходимое. 

Въ Лапино Ъхать было поздно. Лидя Александровна соску- 
чилась ждавши насъ, она дЪтски обрадовалась привезеннымъ ей 
гостинцамъ, я не могь налюбоваться, глядя на нее. Шепнулъь ей 
о продаж моихъ этюдовъ, чему она искренно порадовалась. Утромъ 
въ канунъ Рождества я уфхалъ въ Лапино, предполагая сдЪлать 
спЪвку, но брать @едоръ убфдиль меня не затфвать пустяковъ: 
ребятамъ, говоритъ, недосугь долго тянуть заутреню, имъ надо бЪ- 
жать славить. Трое ребятъ получили отъ меня въ подарокъ по 
парф сЪрыхъ валянокъ, а дфвочка Маша черныя валянки и рука- 
вички, въ видЪ гостинцевь каждый получилъ вязку бубликовъ 
и ковригу-пряникъ. 

Около часа дня я сЪль обфдать у себя въ кельЪф, слышу подъ- 
Ъхали кони къ крыльцу, послышались знакомые голоса, я опро- 
метью выбЪжалъ встрфчать гостей — прЁЪхали Шурыгинъ и Ан- 
дреевь — оба порядкомъ иззябше. Андреевъ поспфшилъ къ матери, 
Арсенй ко мнЪ съ поклажей. Брать АлексЪй въ бытность свою въ 
Петербургв видфлся съ Шурыгинымъ, 9едоръ самъ познакомилъ 
его съ собой, пожавъ такъ крфико руку, что новый другъ чуть не 
обругался. СЪли Фсть щи съ осетриной въ ожидан!и горячаго чая. 
Арсеню сильно понравилась моя келья, онъ ршилъ лечь спать на 
печкЪ, хотя ему была приготовлена чудесная постель, въ избушкЪ 
всегда тепло дФлается, когда перестаютъь поминутно отворять ВЪ 
сфни дверь. Напившись чаю, Арсенйй забрался на печку грЪться, 
подостлавъ войлокъ подъ бокъ, подушку подъ голову, и нашелъ, что 
онъ теперь счастливъ, какъ сытый котъ. Узнавши, что Въ кельЪ нЪть 
ни таракановъ ни клоповъ, онъ, поговоривъ кое-очемь важномъ для 
меня, скоро захрапфль сладкимъ сномъ усталаго путешественника. 

Варвара Семеновна успфла напоить коровъ; кончила стряпню 
праздничную, ждала, когда испекутся свининники и булки. Арсе- 


792 Голось М инувшаго. 


ный завозился на печкЪ. «Что, —спрашиваю, —хорошо ли выспался?» 
«Отлично», былъ его отвфтъ. Мы успфли умыться и одфться, тогда 
вс наши вернулись изъ церкви. 

Первымъ долгомъ всЪ мы пропфли праздничныя пфеноп$н1я— 
««Христосъ рождается — славите» и т. д., поздравили другъ друга 
съ праздникомъ, тогда заговорили о житейскомъ. Арсен очень 
удивился стройности и вфрности голосовъ, знаню каждымъ своей 
парти, попросилъ насъ повторить славленье. Когда мы кончили, 
онъ ребятамъ далъ рубль, а я пошутилъ, зач$мъ онъ этотъь рубль 
не отдалъ намъ: ребятамъ, говорю, довольно было бы и по гривен- 
нику. АлексЪй былъ такъ озадаченъ рублевой оцЪнкой иЪн!я и моей 
шуткой, что готовь былъ взять оть дЪтей рубль и отдать Арсе- 
н!ю. Я засмфялся вмфстЪ съ Арсен1емъ и тфмъ успокоилъ щепетиль- 
наго АлексЪя. ДЪти едва усп$ли выхлебать чашку щей съ мясомъ, 
побЪ$жали «Христа славить», не пивши чаю. 

Я уговориль Алексфя и @9едора пойти къ @9едору Андрееву 
и къ товарищу Алексфю по рыбной ловлЪ — его дядЪ Ивану Сте- 
пановичу и у нихъ прославить Христа; сказано — сд$лано, мы 
отправились и прославили очень торжественно, чфмъ доставили 
всей семьЪ величайшее удовольств1е, а оть @едора Андреева я 
получиль полтину въ дфлежъ. Мареа Степановна угощала насъ 
кофе съ горячей булкой, до слезъ радовалась она пр1Ъзду сына на 
праздники. ЗдЪсь поговорили мы о времени пофздки въ Любшу 
компаней и рфшили отправиться въ два часа, кучеромъ подавался 
быть Иванъ Степановичъ. 

Арсений въ вссторгЪ былъ, встр$чая первый разъ въ жизни этотъ 
праздникъ въ настоящей русской деревнЪ, расходовалъ на славель- 
щиковъ слишкомъ щедро крупную’ мелочь, пришлось разм$нять его 
двугривенные на мЪдные пятаки, для ребятишекъ и эта сумма была 
на рЪдкость, такъ какъ обыкновенно платили копейку — много 
двЪ—въ каждомъ домЪ. 

Все утро скрип$ла избяная дверь и раздавалось пе. Не рЪд- 
ко малыши перевирали слова: вм$сто «волхвы же со звЪздою путе- 
шествуя»... «волкъ свижой со звЪздой» и т.д. затЪмъ: «нашъь Богъ 
родиродися». Приходили и таке великаны, что не могли сами от- 
крыть двери, а царапались у двери и сквозь слезы просили пу- 
стить Христа славить. 

Около часу дня мы втроемъ поЪхали въ Любшу по р. Волхову. 
Арсенйй любовался красотой береговъ. День былъ солнечный, оби- 
л1е снфгу на крутыхъ высокихъ берегахъ съ зарослями кустарни- 
ковъ, надъ вертикальными обрывами, разнообразныхъ цвЪтовъ 
песчаной почвы, въ которую словно нарочно вставлены огромные 
гранитные валуны, увеличивало размфры, особливо въ тхь 
мЪстахъ, гдЪ надъ кручей въ доисторическое время насыпаны были 
высомя сопки. Арсенй глазъ не сводилъ съ красивыхъ мъЪстъ, 
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просилъ Бхать шагомъ, я внутренне досадовалъ на медленность, 
но молча соглашался съ прАятелемъ и самъ любовался зимнимъ пей- 
зажемъ. 

Встр$тили насъ хозяйки очень радушно. Арсен1й очень умЪло 
поднесъ какую-то пустяковину Лиди Александровнф, ловко рас- 
шаркался передъ мамашей, обворожилъь обфихъ столичнымъ об- 
хожден1емъ. ЗлодЪфй не догадался купить для меня путнаго подарка, 
вЪдь зналъ, что здЪсь не найти ничего порядочнаго для достойнаго 
подарка дорогой Лидшм АлександровнЪ. Мои конфеты оказались 
слишкомъ будничными. Впрочемъ, у 9едора Андреевича и того не 
оказалось. 

Я предупредилъь Арсен1я и Андреева, что не будемъ ждать ихъ 
обЪда, у нихь кухарка плохая, во время праздниковъ, такъ какъ 
у ней своя большая семья. Настроенные на веселый ладъ, мы безъ- 
умолку болтали обо всемъ, Лишя Александровна отъ души см$я- 
лась разсказамъ Арсен1я о тверскихъ балахъь и моему пфн!ю въ 
подражанйе безслухаго П. А. Крестоносцева изъ «Жизни за Царя» 
и Моцартовскаго «Донъ-Жуана». Андреевъ замфтно дулся и какъ-то 
удивительно смотрфлъ на веселую Лидю Александровну. Мы соби- 
раться стали домой. Хозяйка благодарила за доставленное ей удо- 
вольств1е, просила навфщать ихъ на праздникахъ. 

Ночь была морозная, ясная, лошаденка отдохнула, прозябла 
и спъшила къ дому; возница оказался «съ мухой», расхваливалъ 
барыню за угощене, все время оглядываясь на своего племянника 
@едю съ вопросомъ: «Не озябъ ли ты, Оедюшка». Забота не лишняя, 
такь какъ у @едюшки его гимназическое пальто ко времени окон- 
чаная курса было изрядно выношено, дядя Иванъ хорошо сдфлалъ, 
что снялъ съ себя армякъ и покрылъ имъ @едю, чтобы «волки не 
нюхали». У дяди подъ армякомъ оказался овчинный полушубокъ, 
въ немъ и «безъ мухи» можно было согрфться. Братья встр$тили 
насъ вопросомъ — хорошо ли гостили, Шурыгинъ расхвалилъ ба- 
рынь, особенно молодую за умъ и красоту. 

Варвара Семеновна накрыла на столъ, мы отлично поужинали 
традицюоннымь рождественскимь свининникомъ, щами, пшенной 
молочной кашей’ и киселемъ съ молокомъ. Ребята вернулись со 
славленья довольные, они заработали около трехъ рублей, кромЪ 
полученныхь отъ меня 40 коп. и оть Арсеня 1 рубля. Варвара 
Семеновна подала намъ въ келью самоваръ и простилась; она отъ 
усталости едва держалась на ногахъ. 

Наконецъ-то мы остались одни, — можно было безъ посторон- 
нихъ поговорить о моихъ новыхъ знакомыхъ. Арсен1ю очень понра- 
вилась Лидфя Александровна по красотЪ лица и всей фигурЪ, она 
показалась ему сдержанной, нфсколько робкой, ко мнЪ, по его мнЪ- 
ню, она относилась тепло, съ полной довЪрчивостью, безъ подчер- 
кивания о влюбленности, какъ и подабаетъ благовоспитанной дЪвицЪ. 
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По всему видно, дфвица она умная по природЪ, а о развит!и ея 
ты самъ лучше можешь знать, притомъ она очень молода. Онъ 
искренно радовался, что я удачно влюбился, пожелалъ взаимнаго 
счастья и успЪховъ въ работЪ. 

Онъ настаивалъ, чтобы я поскорфе начиналъ «Разсказчицу ска- 
зокъ» и писалъ ее на конкурсъ, о чемъ онъ никому не скажетъ — 
даже Кошелеву. ВсЪ работы мои онъ видфлъ на выставкЪ, особенно 
понравилась ему «Странница», торгующая святыми предметами. 
Однако все это мелочи, на нихъ не слфдуетъ долго сидЪть. 

Настойчивое требованйе Арсен1я, чтобы я скорфе принимался 
за серьезную работу, заставило меня сознаться въ слабости воли, 
въ томъ грЪхЪ, которымъ я не страдалъ по отношен!ю къ искусству. 
Указан!е на невозможность работать сложную вещь въ этой кро- 
шечной кельЪф или въ большой передней избЪ, всегда занятой 
семьей и приходящими посторонними людьми, тоже не удовлетво- 
рило моего друга. Онъ ждалъ отъ меня показан1я, угадывалъ истин- 
ную причину моей раскислости сегодня. 

И правда. ПослЪ частыхъ пофздокъ въ Любшу, гдЪ меня стали 
принимать уже какъ близкаго человЪка, не скрывали отъ меня 
нЪкоторыхъ печальныхъ подробностей своей семейной жизни, 
мало-по-малу наступилъь пер1одъ какого - то непонятнаго тихаго 
блаженства я почувствовалъ въ себ любовь къ людямъ, живот- 
нымъ, ко всему, что есть на свЪтЪ; съ глубокой в$рой и любовью я 
обращался къ Богу съ благодарностью за то, что живу. 

Первый разъ въ жизни я полюбилъ эту дивную дфвушку, 
полюбилъ страстно, свято, готовь за нее голову сложить, если 
бы потребовали обстоятельства, но таилъ это чувство отъ всЪхъ, 
чтобы никто не коснулся грубо этой святыни. Между тфмъ тревож- 
ное чувство неизвфстности не даетъ мн покоя ни днемъ ни 
ночью; иногда нападаетъ такая тоска, что я готовъ бЪжать къ Ли- 
ди АлександровнЪ, сказать ей всю правду и ждать ея приговора. 
И вдругь я останавливался въ раздумьЪ надъ вопросомъ: что же 
дальше. ВЪдь Л. не можетъ рЪфшать свою судьбу безъ соглащя 
отца или ‘матери... Матушка Лиди Александровны, несмотря на 
благосклонность ко мнЪ, никогда не согласилась бы по доброй 
вол выдать за меня свою дочь, во-первыхъ, потому, что я не дво- 
рянинъ, во-вторыхъ, не состою на службЪ, а стало-быть, не по- 
двинусь въ чинахъ, а въ-третьихъ, что я родился въ деревнЪ Ла- 
пинф отъ крестьянина, живу теперь въ томъ же домЪ, въ семьЪ, 
съ братьями дружно и т. д. и впредь не намфренъ отказываться 
отъ своей родни. Лимя Александровна отца хвалитъ, она у него 
каждый годъ гоститъ. Онъ живетъ отдфльно отъ мамаши съ сыномъ 
Эсперомъ (ея братомъ), который учится въ Академ Художествъ. 

Теперь, когда я отвелъ душу, высказался, мнЪ стало легче. 
Буду просить Надежду Константиновну устроить .мнЪ аренду дома 
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неподалеку отъ ея усадьбы; домъ крестьянск!й принадлежить зна- 
комому ей помфщику Осташеву. Зимой мнЪ необходимо съЪздить въ 
С.-Петербургь по д$ламъ. 

Мы заснули очень поздно. На утро брать ходилъ къ скоту, а 
мы все еще переговаривались, лежа на своихъ постеляхъ, онъ пи- 
вился о чемъ мы могли такъ долго говорить. 

Въ два часа дня Андреевъ прислалъ за нами, звалъ обЪдать; 
9едоръ, брать мой, уже давно сидфль у него. Мы застали ихъ ве- 
селыми, они сговорились заранфе, какъ провести второй день празд- 
ника. МареЪ СтепановнЪ не любъ быль ихъ планъ, но она не смФла 
перечить сынку повеселиться на деревенской бесфдЪ съ дфвушками. 
Угощала она насъ усердно, народу скопилась полная изба, кто 
пришелъ покурить хорошаго табачку, кто ждалъ водочки по вто- 
рой и по третьей — пока бутыль не опорожнилась. 

Я наотрзъ отказался сопутствовать имъ на бесфду, отговари- 
валь и Шурыгина, но онъ остался непреклоненъ. Когда мы верну- 
лись ко мн въ келью, я спросиль Арсенмя, сколько у него 
денегь при себф; оказалось всего 55 рублей. Я убЪждаль друга 
взять съ собой 5 рублей, онъ взялъ пятнадцать. Мы поспорили; 
онъ не послушалъ моего совфта и былъ наказанъ сугубо. Въ 6 ча- 
совъ вечера въ компани съ молодыми ребятами отправились они 
въ сосЪднюю деревню на бес$ду, зд$сь показалось скучно, по$хали, 
нанявъ ямщика, на всю ночь, —дальше искать веселья и вернулись 
втроемъ не ко мнЪ, а къ Андрееву, гдЪ высыпались и потомъ про- 
трезвлялись до поздняго вечера. Арсенйй вошелъ ко мнЪ и стыдливо 
потупивъ голову поздоровался со мной, не раздЪваясь легъ на постель 
и изрекъ: «Другь мой, Вася, ты былъ правъ, отговаривая оть поЪздки, 
но еще болЪфе правъ, ограничивая меня пятью рублями на рас- 
ходъ— все взятое съ собой ушло на пЪсни и на проч1я ненадобности». 

Потомъ оказалось, что 9. Андреевичъ ухнулъ вс свои семна- 
дцать рублей. Вотъ, говорю, вамъ обоимъ наука впредь не як- 
шаться съ парнями, будьте довольны, что васъ не поколотили, при- 
ревновавъ спьяна къ какой-нибудь красавиц. Праятелю такъ по- 
нравилось деревенское гульбище, что снова собралась компан1я 
сдфлать скромную пофздку ряжеными, во глав5 съ Андреевымъ, 
котораго я предупредилъ, чтобы они не дЪлали безумныхъ расхо- 
довъ, совЪтуя заранфе обоимъ взять по три рубля. Они спфшно на- 
чали готовить костюмы — Арсен!й былъ большой мастеръ изобрЪ- 
тать наряды, — для себя онъ сдЪлалъ чудесный изъ льна парикъ и 
длинную бороду, Андреева загримировалъ деревенской дЪвицей, и 
поЪхали они въ тотъь же вечеръ въ новыя мЪста. МнЪ одному 
стало такъ скучно, что я пошелъ въ большую избу къ дЪтямъ 
разучивать «ВФрую во Единаго Бога» к!евскаго напфва, предпола- 
тая въ. Новый годъ пЪть на лЪвомЪ клиросф. Алексфй сходилъ 32 


сосдомъ басомъ, и мы долго занимались. 
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Мы не слышали, какъ подъфхаль посланный за мной изъ 
Любши кучеръ, сердце забилось отъ радости, когда я прочи- 
таль записку, что меня ждутъ къ чаю и не задержатъ долго, 
чтобы не соскучился мой товарищъ - гость Арсенй Николаевичъ. 

Встрфтили меня такъ радушно, что я про@ялъ. Старая ба- 
рыня побфжала въ людскую, успФла разспросить кучера, за какимъ 
занятемъь онъ засталь меня — тоть расхвалилъь нашу спЪвку. 
Въ отсутсте матери Лидя Александровна здороваясь и крЪФпко 
пожимая мнЪ руку, сказала: «Я очень рада, что вы скоро пр1- 
Ъхали». МнЪ показалось въ ея голосЪ столько дружеской искрен- 
ности, что я едва удержался оть желан1я снова взять ея руку 
кр$ико поцфловать, но въ это время вошла ея матушка. За чаемъ 
матушка спросила о гост, о нашемъ времепрепровожден!и на 
праздникгхъ, я разсказаль о ихъ пофздкахъ на бесфды, умолчавъ 
о подробностяхъ, она удивилась, отчего я не сопровождалъ ихъ. 
Лидя Алкесандровна покраснфла, мелькомъ взглянувъ въ мою 
сторону. Маменька не оставляла допытываться: почему же я не 
веселюсь на Святкахъ. Я сознался, что не люблю деревенскихъ 
бесфдъ, раза два побывши на нихъ изъ любопытства, кромЪ гру- 
бости парней въ ухаживаньи за своими нев$стами, пЪфсеннаго визга, 
нескладнаго оглушительнаго топонья пудовыми сапогами, кото- 
рое принимается за танцы, духоты и смрада — ровно ничего хо- 
рошаго нЪть на этихъ сборищахъ. Какъ художникъ, я не счи- 
таю себя способнымъ брать сюжетомъ для картины эту сторону 
крестьянской жизни, поэтому и не стараюсь изучать подробно- 
стей ухаживанья молодежи за невЪфстами. Въ нашей семьЪ всегда 
пресл$довалось грубое увеселене, и завЪты моей матушки крЪпко 
держатся во мнЪ, а еще разительнЪе въ старшемъ брат$ АлексЪЪ 
Максимович$,—у него прямо отвращене къ грубымъ развлече- 
нямъ, вошедшимъ въ обиходъ деревенскихъ бесЪдъ. 

Узнавши, что я собираюсь съ племянниками и братьями пЪть 
на лЪвомъ клирос обфдню въ Новый годъ, въ нашь приходскй 
праздникъ, когда съфзжаются окрестные помфщики, а на правомъ 
клиросЪ поютъ пр1Ёзяе семинаристы, мамаша стала убфждать меня 
не конкурировать съ кутейниками, а когда ее поддержала и Лищя 
Александровна, я сразу отказался отъ своего намфреная. Оказа- 
лось, что Надежда Константиновна посылала за мной для того, 
чтобы предупредить меня никому не давать слова встрЪчать Но- 
вый годъ, что ей прлятно было бы видфть у себя всфхъ насъ тро- 
ихъ въ канунъ Новаго года, что вечеромъ она пришлетъ за нами. 
Я поручился за себя и за своихъ пр1ятелей, что. мы готовы къ 
нимъ даже пЪшкомъ прайти. 

Въ 10 час. вечера я пр!Ъхалъ домой, вскорЪ пришелъ и Ар- 
сенй, очень недовольный Андреевымъ, соблазнившимъ пофздкой съ 
ребятами на бесфду «въ ту деревню, мимо которой мы Фхали 
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изъ Петербурга на высокой гор»; я подсказаль «Висфльникъ. 
«Ну, воть въ ту самую. Между тЪмь въ ЧернавинЪ на бесЪдъ 
была такая красавица, какихъ рфдко встрфтишь — зовуть ее Анна 
Степановна. Одному мнф на бесфдЪ неловко было остаться, и я 
пфшкомъ, съ провожатымъ, отправился домой». 

Я передалъ все о ЛюбшЪ, и мы веселые сЪли за ужинъ, послЪ 
котораго онъ попросилъ чаю, бЪднягЪ не удалось нигдЪ даже воды 
напиться. Брать АлексЪфй очень доволенъ скорымъ возвращен!емъ 
Арсен1я, пилъ съ нами; онъ вполнф согласился съ барыней не 
конкурировать съ погосчанами, становясь на лЪвый клиросъ. Мы 
съ Арсенемъ долго бес$довали по вопросамъ пережитаго дня и о 
встр$5чЪ$ Новаго. года. 

Наканунф Новаго года быль жесток морозъ, мы съ Арсе- 
н1емъ едва уговорили Андреева Ъхать въ Любшу, запасшись на 
дорогу теплой шубой. Онъ досталъ въ монастырф енотовую рясу и 
валянки, Арсен!ю далъ валянки АлексЪй, а мой костюмъ подкр%- 
пленъ былъ теплой вязаной рубашкой. 

Въ 8 часовъь за нами прислана пара лошадей; широк!я сани 
полныя с$на и двЪ мягкя полости — обезпечивали доставку жи- 
выми молодыхъ гостей. Приняли насъ радушно, угостили чаемъ съ 
разными жирными печеньями. Надежда Константиновна, дама при- 
вычная занимать гостей, сегодня была въ особенно хорошемъ 
расположен1и, она очень интересно разсказывала, какъ она съ ма- 
терью въ 1831 году Ъ$здила къ бабушкЪ въ Рязанскую губерню. 
"Бхали они къ празднику Рождества Христова въ удобномъ эки- 
пажЪ, а за ними еще дв пары съ разными слугами, дорожными 
вещами, потребными на долгихъ остановкахъ, гдЪ ихъ поваръ го- 
товилъь обЪдъ. Описан1е постоялыхъ дворовъ, встрфчи съ профзжа- 
ющими, предупрежден1я о неспокойныхъ мЪстахъ, зафзды въ мона- 
стыри, столько характерныхъ подробностей тогдашняго быта образо- 
ваннаго общества, — достойно сожал$я, что не записанъ этотъ 
разсказъ, да и все вообще, слышанное мною оть Надежды Кон- 
стантиновны. 

Арсеншй усердно сталь ее просить еще и еще разсказать изъ 
прошлаго, она согласилась, но съ тЪмъ условемъ, чтобы каждый 
изъ насъ тоже разсказаль какое-нибудь приключене изъ своей 
жизни. ПослЪдвйй ея разсказъ о томъ, какъ ея младший братъ Па- 
велъ, любимець бабушки, жилъ у нея въ дфтске годы, къ чему его 
тамъ прлучили, какъ потомъ взяли его въ отч1й домъ, чтобы на- 
чать обучать грамотЪ, и какь трудно было ему отвыкнуть отъ пр1- 
обрфтенныхъ привычекъ. Бабушка къ нему цфлый штать слугъ при- 
ставила, которые исключительно за нимъ однимъ ухаживали. Когда 
бы ни вздумалъ онъ спросить Ъсть — днемъ или среди ночи—ему 
накрывали столь и подавали любимыя имъ блюда, засыпалъ онъ 
также во всякое время дня, а ночью будилъ капризами своихъ 


118 Голось Минувшаго. 


слугь и требовалъ развлеченй. Тогда посылали на его половину 
содержащихся въ дом$ шутовъ, дуръ, плясуновъ, музыкантовъ, 
пЪ%сенниковъ, и начиналась сумасшедшая пляска подъ звуки дикой 
музыки, которую ребенокъ называлъ «гунди-бунди». 

Окончивъ сей поучительный разсказъ, какъ не надо воспиты- 
вать дфтей, она предоставила одному изъ насъ начать. Кинули 
жребий — вышло начинать Арсен!ю. 

Онъ очень интересно разсказаль истор1ю жизни и дЗятель- 
ности нЪкоего станового пристава, въ нЪкоторомъ смысл$ удфльнаго 
князя своего стана, со дня его поступлен1я на службу до само- 
увольнен1я, превосходно характеризуя личность станового пристава, 
его канцеляр1ю, врача-нфмца, едва говорившаго по-русски. По- 
Ъздки на слЪфдетвля, воинск!я присутствя, разговоры профзжихъ 
на постоялыхъ дворахъ переданы художественно — безъ натяжекъ, 
съ неподражаемымъ юморомъ, такъ что послЪ его разсказа нелегко. 
было выступать мн$ по выпавшему жреб!ю. 

Я разсказалъ эпизодъ, когда я жилъ въ ученьи у мастерового. 
Конона въ 1861 году. Однажды пришли въ мастерскую хорошо 
одфтые, среднихь лЪфть мужъ и жена заказать семейный образъ 
св. Гурля, Самона и Авива. Первый угодникъ почитается храни- 
телемьъ супружеской чистоты, второй — помогаеть отъ хмельнаго 
буйства мужей, трей — оть безумной расточительности и свар- 
ливости женъ. НКононъ пригласиль ихъ въ свою комнату, дого- 
ворился съ нимъ въ цфнЪ, размЪрЪ и срокЪ, на вопросъ заказ- 
чиковъ, кто будеть писать образъ, онъ указалъ на меня, при чемъ 
похвалилъ мое поведенйе до такого преувеличенья, что образъ, на- 
писанный мною, можетъ творить чудеса. Заказчики, проходя мимо 
меня, остановились, и съ какимъ-то непонятнымъ мнф благоговЪ- 
н1емъ обратились съ просьбой не пожалфть усердя, написать имъ 
образъ, а они стануть молиться о здрав1и мастера Василя и по- 
благодарятъ за работу, какъ слЪФдуетъ. Когда Кононъ разсказалъ 
о выгодномъ заказЪ (50 руб. за 8-ми вершковый образъ)и о способЪ, 
употребленномъ для болфе высокой цфны, — меня зло взяло за 
кощунственное одурачиван!е моей мнимой святостью этихъ вЪрую- 
щихъ людей. Но его трудно было привести въ сознан1е, когда 
десятирублевый задатокъ былъ у него въ карманЪ. 

Заказчики всегда порознь заходили въ мастерскую смотрЪть 
на работу. Усядется около меня увЪФсистый купчина — сопитъ, 
тутъ, глядя на работу, не въ силахъ сообразить: съ чего я спи- 
сываю, и какъ это выходить зеленый цвЪть изъ двухъ красокъ. 
«Премудрость, — со вздохомъ и благоговЪн1емъ скажеть онъ, а 
иногда:—дарован1е свыше дано. А что, любезный мастеръ, ты по 
средамъ и пятницамъ скоромнаго не употребляешь». На отрица- 
тельный отвфтъ купчина истиво крестился, суетъь въ руку полтин- 
никъ ‘и уходить. 
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Когда приходила купчиха, она раздфваясь входила зъ хо- 
зяйскую комнату, поболтаеть тамъ о чемъ-то съ хозяйкой, а за- 
т$мъ подсаживалась ко мн съ вопросомъ: «Который изъ трехъ 
угодниковъ унимаетъь мужей отъ пьянства и буянства». Я указалъ 
на средняго — Самона». «Такъ вотъ этого средняго, Христомъ Бо- 
гомъ, прошу, напиши построже, чтобы Его, угодника Бояця, мужъ 
мой боялся. А того угодника, который для усмиреня женъ, 
нельзя ли сдфлать подобрЪе, поласковЪе». 

«НЪтъ,—говорю,—онъ тоже строгъ будетъ у меня». Купчиха смек- 
нула въ чемъ дЪло, достала изъ кошелька рублевку, сунула мнЪ 
въ жилетный карманъ и прошептала на ухо: «ПослЪ еще подарю, 
мужу не сказывай». 

«Не знаю,—говорю,—какъ мнЪ быть, но для васъ постараюсь». 

Образъ написанъ. Кононъ самъ понесъ къ заказчикамъ. Какую 
чепуху онъ тамъ городилъь — не знаю, а мнЪ онъ принесъ ру- 
блевку, посланную благодушнымъ купчиной въ благодарность за 
исполнене. 

Андреевъ сначала отказался разсказывать по отсутств!ю фан- 
таз1и, а потому собрался съ духомъ, вспомнилъ случай, когда 
волки за$ли двухъ школьниковъ около деревни Извозъ. Вышло еще 
незначительнфе, чфмъ мой иконописск!й разсказъ. 

Начали гаданье: жгли бумагу и смотрфли на тЪнь, фантази- 
руя всякую небылицу, лили воскъ и кой-какъ дотянули до полу- 
ночи. Весело поздравивъ съ Новымъ годомъ милыхъ хозяевъ, со 
всей искренностью и сколько хватило находчивости и остроумя, 
мы озаботились дать имъ покой. 

Въ свой годовой церковный праздникъ необходимо каждому изъ 
насъ быть у поздней обфдни, чтобы потомъ принимать гостей. По 
прздЪ въ обитель мы не долго сидфли. Арсенйю очень понрави- 
лась Лидя Александровна, онъ въ этотъ вечеръ, не знаю, на ка- 
кихь основанйяхъ, убЪфдился, что она приметъь мое объяснене съ 
ней серьезно и ни въ какомъ случа не поспфшить объ этомъ 
разсказать матери. 

Утромъ брать АлексЪфй поднялъ насъ, а самъ съ дЪфтьми от- 
правился въ церковь, чтобы посиЪть къ водосвят!ю; мы съ Арсе- 
нНемъ едва захватили конецъ обЪдни, изъ Любши же наши милыя 
маменька съ дочкой пожаловали только во время молебна. Въ 
первый день праздника Арсен1й много рисовалъ съ гостей, во время 
торжественнаго передъ обфдомъ чаепит1я, а потомъ вс гости только 
и дБлали, что набивали брюхо. 

Тетушка Татьяна Васильевна съ дочерьми была самой дорогой 
гостей, для нихъ вечеромъ по очереди съ Арсен1емъ мы читали 
«Вечера на Хуторф». Удивительно, какъ понятенъ Гоголь всЪмъ 
возрастамь и сословямъ, немномя слова и мЪстные обычаи ст 
перваго объясненйя понимаются. 
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На второй день праздника пр!Бхалъь къ намъ дядюшка Три- 
фил Васильевичь — всеобщй любимець — безъ ‚ жены, которая 
осталась у дочери пЪстовать ея новорожденнаго первенца. Въ ожи- 
дани гостя тетушка, съ вечера, сама поставила опару, чтобы на 
славу испечь тепликъ, для такого случая у меня запасена бутылка 
очень дорогой мадеры, часть ея и была передана еще съ вечера 
тетушкЪ. Печенье Татьяны Васильевны Арсеня до такой степени 
привели въ восторгъ, что онъ всталъь и поцфловалъ тетушку, да и 
было за что, совсфмъ кондитерская баба. Къ вечеру на трет! день 
всЪ гости разъ$хались; Арсен1й тоже не могь долго оставаться 
здфсь, у него, какь и у Андреева, были въ ПетербургЪ уроки. 
На четвертый день утромъ за мной прислали изъ Любши лошадь, 
и мы вдвоемъ съ Арсен1емъ пофхали, ему захотБлось поблагода- 
рить и проститься съ любезными хозяйками. 

Пофздка была радостная. Домъ для мастерской предоставленъ 
въ мое распоряжене, по 3 р. въ м5сяцъ, ключъ полученъ, мы от- 
правились смотрфть. Изба крестьянская, самая типичная, ладож- 
ская, просторная съ печкой и лежанкой, с$ни огромные и дворъ. 
Мы. вернулись въ усадьбу веселые, я не зналъ, какъ благодарить 
Надежду Константиновну, а она подарила меня новой радостью, 
объявивъ, что скоро вмфстЪ съ дочерью пофдетъь въ Петербургь и 
предлагаеть мн$ сопутствовать имъ въ вид подсадка. Арсешй 
спфшилъ отъфздомъ, и насъ не задержали. 

У меня гора съ плечъ свалилась, я имЪлъ мастерскую, объ 
остальномъ не загадывалъ, предоставляя времени и обстоятель- 
ствамъ рёшить мою судьбу, поставленную отъ достоинства выполне- 
ня картины. 

Весело справили мы проводы сытымъ обЪфдомъ и отличной бра- 
гой, оставшейся послЪ праздниковъ. Скучненько стало мнф одному 
въ моей кельф. Зато я сталъ заниматься дЪломъ: нарисовалъ со- 
усомъ «Разсказчицу» по эскизу съ измЪнешями въ композищи. По- 
зировали мнЪ$ ребята, Варвара, АлексЪй, этимъ я подвинулся къ 
черчен1ю перспективы. Надежда Константиновна, задумавши %хать 
въ Петербургъ, предложила мнф жить у нихъ до отъфзда и рабо- 
тать, что хочу. Я перебрался для черченля перспективы къ нимъ, 
такъ какъ мнЪф ближе было ходить въ мою холодную мастерскую 
для обмфра внутренностей избы. Лидо. Александровну очень за- 
нимала моя работа, она такъ привыкла ко мнЪф, что незамфтно мы 
начали мечтать. объ удачно выполненной картин, — возможности 
отдаться работЪ ‘надъ серьезными задачами. Однимъ словомъ, я 
объяснился; она приняла очень сердечно мое робкое признане, 
безъь всякихъь дфланныхъ смущенй, позированья, клятвъ. До поры 
до времени р$фшено ни слова не. говорить матери и не подавать 
повода подозрфвать насъ. Я началъ писать ея портреть въ зимней 
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одежд, такъ какъ въ комнатЪ было очень холодно и не могь кон- 
чить именно потому, что руки стыли, не удержать было кисти. 

ОтъЪздъ нашъ откладывался со дня на день, съ недфли на не- 
дЪлю. Уложенный чемоданъ стоялъ на диванф, мы уже два раза 
съ$дали приготовленныхъ въ дорогу куръ и индюшекъ и вновь жа- 
рили—наконецъ-то всф вещи были завязаны веревками, а также и да. 

Прухаль за нами ©едоръ Куракинъ, всегдашн!й ямщикъ ба- 
рыни, у котораго была особенной величины кибитка и пара здоро- 
выхъ коней. Поклажи набралось много, мы съ ‘маменькой разм$- 
стились по сторонамъ, Лид!я Александровна въ серединф. Бхали 
сначала довольно бойко, весело болтая всяк вздоръ, потомъ ма- 
маша утомилась, велфла закрыть фартукъ и сладко заснула, а мы 
прижались поближе другъ къ другу и продолжали шептать вплоть 
до первой остановки 20 версть. Остановились въ домЪ бывшаго 
бурмистра помфщика Нелидова, друга дома Измайловыхъ, у кото- 
раго часто гостила Надежда Константиновна съ мужемъ въ соро- 
ковыхъ годахъ. Бурмистръ Сидоръ Антоновичъ Сытинъ оставался 
управлять имфнемъ и посл освобожден1я крестьянъ, онъ былъ бо- 
гать, имфль двухь сыновей @9едора (неграмотнаго) и Степана, у 
котораго крестной матерью была Надежда Константиновна. Сте- 
панъ учился въ той же монастырской школЪ, гд$ и я, мы были 
съ дЪтства прлятелями, онъ былъ всего на три года старше меня, 
между тЪмъ женать быль уже пять лЪфть на своей ровестницЪ, 
преумной расторопной молодицЪ. 

ЗдЪсь мы цфлыя сутки прогостили; въ дорогу намъ напечено 
было столько всякой сдобности, что въ недЪлю не съфсть. Вторая 
ночь была проведена въ деревнЪ ЛавЪ и третья въ ШлиссельбургЪ. 
Отсюда мы выЪхали въ 2 часа утра для того, чтобы въ Петербургъ 
пр!Ъхать пораньше. 

Въ ПетербургЪ мамаша остановилась неподалеку отъь дома, 
гдЪ жилъ ея мужь съ сыномъ, въ комнатф у знакомой польки. Мы 
пили чай, очень плотно закусили; я получиль съ собой ворохъ 
разнаго съЪетного въ гостинцы Арсено, расцфловался съ мамашей, 
а по ошибкЪ и сь Лидей Александровной, ошибка прошла словно 
незамченной среди дружескаго разставанья. 

Я прямо позхаль къ Кошелеву, у котораго нанималъ комнату 
пополамъ съ `Арсен1емъ, здЪсь находились всЪ мои вещи. Арсеня 
не было дома, онъ пришелъ, когда мы распаковывали предназна- 
ченные ему мамашей гостинцы. 

На другой день ходилъ въ Министерство Государственныхъ 
Имуществъ, получилъ стипендю за пять мфсяцевь—84 руб. 50 коп.; 
отсюда направился къ Солнцеву благодарить за докладъ министру 
о продолженйи стипенми. Онъ мнф сказалъ, что стипендля утвер- 
ждена мнЪ до конца 1868 года, въ виду благопраятнаго отзыва, 
даннаго Академ!ей Художествъ на запросъ министра. 
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Зашель къ НадеждЪ КонстантиновнЪ,. узналь что Лишя Але- 
ксандровна сегодня въ 11 часовъ перебралась къ отцу, и оттуда 
къ ней не можетъ часто заходить. 

Возвращаясь на Васильевск1й Островъ, не могь не заглянуть 
въ вечерый классъ Академ, здЪфсь словно воскресшаго изъ 
мертвыхъ встрЪтили меня товарищи. Воспользовавшись такимъ впе- 
чатлЪн1емъ, я подошель кь первому Эсперу Измайлову — брату 
Лид1и Александровны; поздоровался съ нимъ, похвалилъ его ри- 
сунокь и перешелъь къ его другу Валер. Никол. Трегубову. Онъ 
позвалъ меня къ себЪф на рисовальный вечеръ, здЪсь былъ и Эсперъ 
Александровичъ, мы съ нимъ первый разъ разговорились довольно 
долго о моемъ путешестви по ВолгЪ, о красотЪ рЪки, оригиналь- 
ности судовъ, о типахъ инородцевъ и пр. Я сказалъ, что въ Ла- 
догЪ познакомился съ его матушкой и сестрой въ церкви, умолчавъ 
о подробностяхъ, пока ‘не сговорюсь съ Лидей Александровной при 
свидан1и, Эсперъ пригласилъ меня въ воскресенье на вечерний чай. 

Въ первое же воскресенье я отправился къ отцу Лили Але- 
ксандровны; Эсперъ Александровичъ представилъ меня отцу, какъ 
товарища по Академи, отець очень благодушно принялъ новаго 
знакомаго. ЗдЪсь были мои товарищи Трегубовъ и ШишкинЪъ, я 
сразу почувствовалъ себя легко. Лидя Александровна была пора- 
жена, увидЪвъ меня среди гостей, я подошелъ къ ней и сразу взялъ 
такой тонъ, чтобы она поняла, какъ ей‘надо избЪфгнуть противорЪ- 
ч1й въ разсказЪ о знакомств и времени пр!зда въ Петербургь. 
«И вы, — говорю, — соскучились въ ЛадогЪ? Давно ли пр!Ъхали». 
Она сразу поняла все, и мы примкнули вм$ст$ къ молодежи. 

Отецьъ Лидии Александровны спросилъ меня, въ которомъ я 
класс, и когда узналъ, что я уже окончилъ классы и вышелъ изъ 
Академ1и, нЪсколько удивился. Удовлетворяя его любопытству, 
пришлось разсказать подробно мои мечты объ изученйи народной 
жизни, разсказаль о жизни у Нутузовыхъ, у Лосевыхъ, о пофздкЪ 
на Волгу и этимъ внушилъ ему къ себф уважене. На прощаньи онъ 
звалъ къ себЪ заходить и по буднямъ, къ обЪфду, такъ какъ торо- 
питься въ классы вамъ не надо }). 


В. Максимовь. 


1) На этомъ обрываются автоб1ографическля записки В. М. Максимова. 
Для цЪльности впечатлЪн1я мы дадимъ очеркъ дальнфйшей жизни В. М. 
Максимова, сснованный отчасти на автоб1ографическомъ матер1алЪ, отчасти 
на воспоминан1яхъ близкихъ ему лиць. Ред. 


Изъ репортерскийъ воспо(пинаний. 


Все мгновенно, все пройдетъ; 
Что пройдетъ, то будетъ мило. 


Пушкинь. 


19 сентября 1889 года прЁВхала я на днфпровскомъ пароходЪ 
изъ г. Кременчуга, Полтавской губерн1и, въ К1евъ,—искать какого- 
нибудь самостоятельнаго заработка. 

Тогда я была очень молода. Многе изъ моихъ недавнихъ гим- 
назическихъ товарокъ еще продолжали учиться въ стфнахъ кремен- 
чугской гимназ1и, а обстоятельства моей жизни уже усп$ли ‘сло- 
житься такимъ образомъ, что я устремилась изъ родного города на 
поиски чего-то новаго, въ сущности сама не зная чего. Выборъ 
мой остановился на К1евЪ, хотя тамъ никого не было у меня. 
Передъ тзмъ я побывала въ К1евЪ всего одинъ разъ—н%Ъсколько 
лЪть назадъ, еще подросткомъ. Мы съ покойной матерью Фздили 
въ К!евь на богомолье, и городъ этоть остался въ моей памяти, 
какъ чарующая панорама, какъ эмблема чего-то безотчетно-радост- 
наго. Теперь К1евъ потянулъ меня къ себф прежде всего своею 
красотой, какой-то ‘особенной привлекательностью. 

«Позду въ Еевъ, и тамъ что-нибудь найду», неопред$лен- 
но говорила я себф, подразум$вая подъ словами «что-нибудь» 
какую-либо работу, заработокъ. Но какъ искать, и даже въ какой 
области труда начинать поиски, я положительно не знала. По моимъ 
симпатзямъ и склонностямъ привлекала меня литературная работа, 
потому что съ дфтскихъ лЪть моихъ литература наиболфе увлекала 
и захватывала меня. Интересъ и любовь къ ней привила мн$ моя 
мать, благоговфвшая передъ художественными произведенйями сло- 
ва и предъ творцами этихъ произведенй. Личная ея жизнь сложи- 
лась неудачливо. Уроженка г. Боброва, Воронежской губерни, 
дочь соборнаго священника этого города—Мар1я Ильинична Ясе- 
новская—она была по своему времени образованной и развитой 
дфвушкой, а по складу характера отличалась мечтательностью, 
сердечной добротой, 'всепрощающей кротостью, большой любовью 
ко всему изящному. Особенно любила она литературу и театръ. 
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Въ юности и потомъ-уже замужней женщиной—она писала 
неболыше лирические стихи, очень прочувствованные, но не предста- 
влявиЦе сколько-нибудь серьезнаго литературнаго интереса. Въ началЪ 
семидесятыхъ годовъ въ г. БобровЪ стоялъ Каргопольскийй драгунский 
полкъ, въ которомъ служилъ отець мой, Николай Константиновичъ 
Меньшиковъ, тогда молодой, красивый офицеръ и полковой адъютантъ, 
происходивийй изъ зажиточной въ т времена помфщичьей семьи Пол- 
тавской губерн1и, Кременчугскаго уфзда. Отець увлекся Мар1ей Ильи- 
ничной Ясеновской и ршилъ на ней жениться. Но бракъ съ «попов- 
ной» въ глазахъ его родни представился недоступнымъ мезальянсомъ. 
ПолетЪли телеграммы съ воспрещенйями женитьбы, съ проклят!ями. 
Въ свою очередь и отець нев$сты—евященникъ Илья Ясеновск1й— 
немолодой уже и тогда вдовецъ, большой оригиналъ, даже чудакъ, 
но человЪкъ удивительно кристальной души, пользовавиийся. об- 
щимъ уваженемъ и любовью многихъ среди бобровцевъ (онъ умеръ 
въ весьма преклонномъ возраст въ концЪф 1902 года, и похороны 
его привлекли толпу подгородныхъ крестьянъ и слобожанъ, кото- 
рые называли его: «нашъ мужице!й батюшка») оскорбился нежелан1емъ 
какихъ-то «хохлацкихъ дворянчиковъ» принять его дочь въ свою 
семью. Онъ тоже воспротивился браку моей матери. Но молодые 
люди остались непреклонными и повфнчались. Я была первымь 
ребенкомъ, родившимся отъ этого брака. ВскорЪ посл$ моего ро- 
жден1я отець оставилъ военную службу и у$зхалъ на свою родину, 
въ Полтавскую губернйю, гд$ служилъ по дворянскимъ выборамъ 
въ течен1е многихъ трехлЪтй. Мать моя не встр$тила въ семьЪ мужа 
хорошаго къ себЪ отношен1я. Совершенно незаслуженно, но къ ней, 
нежеланной и незванной, относились свысока и нЪсколько иро- 
нически, ей всячески давали понять, что она—чужая, «поповна», 
«попадья», кто-то низний, недостойный занятаго имъ мЪста... Мягкая, 
привязчивая и кроткая, она постоянно чувствовала себя душевно 
одинокой. И можетъ-быть, потому стала удфлять много времени 
моему, главнымъ образомъ, литературному развит1ю. МнЪ не было 
семи лЪтъ, когда она начала брать меня съ собою въ театръ, и 
значительно раньше я знала на память лермонтовскаго Демона, 
Мцыри и Назначейшу, Полтаву и Братьевъ-разбойниковъ Пушкина. 
Демонстрируя остроту моей памяти, мать заставляла. меня читать 
наизусть передъ изумляющимися (и, в$роятно, проклинающими меня) 
гостями некрасовскй — Морозъ-красный-носъ, Размышлене у па- 
раднаго подЪфзда, длиннфйш1я «гражданская» стихотворенля Розен- 
гейма и Курочкина... Она умерла въ началЪ 1886 года, вскорф послЪ 
родовъ, еще совсЪмъ молодой женщиной. Мы усп$ли перечитать 
вмЪстЪ съ нею всего Тургенева, Анну Каренину, Войну и мирь, 
нЪкоторыя отдфльныя произведеня Гончарова, Писемскаго, Щед- 
рина, Шеллера-Михайлова, Атавы - Терпигорева. Посл смерти 
матери я продолжала читать все, что ни попадалось подъ руку, уже 
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безъ всякаго руководства со стороны взрослыхъ. Моя привержен- 
ность къ литературз крЪфпла и разрасталась, но, собираясь‘ въ 
Е евъ въ 1889 году, я не отваживалась даже и мечтать о литератур- 
ной работф... 

Въ Кев$ мнЪ повезло. 

Совершенно случайно и непредвидЪнно судьба столкнула меня 
съ вллятельнымъ кевскимъ архитекторомъ, Владимиромъ Николае- 
вичемь Николаевымъ. (Онъ скончался въ зван!и академика ар- 
хитектуры 11 ноября 1911 года и похороненъ въ К1евЪ на Асколь- 
‚довой могилф.) Видный общественно-городской дфятель, м%Ъстный 
епарх1альный архитекторъ, к1евскйй домовладфлець и постоянный’ 
гласный кевской думы, онъ занимался также частными архитек- 
турными работами. По его проектамъ и подъ его наблюденемъ 
возведены были въ Е1евЪ десятки общественныхъ и частныхъ зда- 
нй. НЪкоторыя юевск1я улицы застроены сплошь В. Н. Николае- 
вымъ, и онъ, бывало, шутя говаривалъ, что по справедливости слЪдо- 
вало бы хотя одну изъ такихъ улицъ назвать въ честь его Нико- 
лаевской. Уроженець Петербургской губерни, В. Н. Николаевъ 
попаль въ Еевъ въ второй половин$ семидесятыхъ годовъ. Онъ 
былъ ученикомъ извЪфстнаго спещалиста по церковнымь сооруже- 
нямъ профессора архитектуры Бернгардта. По рекомендащи Берн- 
гардта на В. Н. Николаева возложено было наблюден1е надъ 
работами по укрфплен1ю и окончан!ю Владимирскаго собора, дав- 
шаго серьезныя трещины. Соборъ передъ тфмъ стоялъ много лфтъ 
недостроеннымъ, а затфмъ къ 1884-му году укрФпленйе его было 
закончено, надстроеньъ главный куполъ и повфшены колокола. 

Пока достроивался Владимирск1й соборъ, В. Н. Николаевъ 
усп$лъ акклиматизироваться въ Н1евЪ, сжился съ этимъ городомъ. 
Когда мнЪ$ довелось встр$титься ‘съ нимъ, онъ отзывался о себЪ, 
какъ о кевскомъ «почти старожил$», имЪлъ собственный домъ на 
Лютеранской улицф, пользовался немалымъ влян1емъ. 

Очень мягк й въ обращенй1и съ людьми, тогда еще нестарый 
(лЪть сорока съ небольшимъ) мЪстный дЪятель, шатенъ, невысокаго 
роста, худощавый, съ маленькими руками и ступнями ногъ, съ 
благообразнымъ лицомъ и продолговатой каштановой бородою, онъ 
говорилъ негромкимъ голосомъ, скорфе быль молчаливъ, чёмъ 
разговорчивъ и обладалъ манерами деликатнаго, но слегка заст$н- 
чиваго отъ природы челов$ка. Однако ум$лъ доводить все на- 
чинаемое имъ до конца, не отступая передъ препятстваями или 
неудачами, и тамъ, гдф, по его мнЪн!ю, требовалось проявлялъ 
достаточную твердость. Онъ скуповать былъ на обфщан1я, зато, 
если обфщалъ что-нибудь, на его слово можно было положиться. 

Онъ приняль живое участ1е въ моей судьбЪ, и самъ вызвался 
помочь мн въ дфлВ пр!исканя заработка. Узнавъ о моемъ тяго- 
тЪви къ литератур, В. Н. Николаевъ сказалъ: «Что жъ... Испы- 
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тайте сперва себя въ этой области. Всегда надо начинать съ того, 
къ чему у насъ наибольшее влечен1е. Хотите я устрою васъ писать 
въ газетЪ?» И онъ разсказаль мн, что лишь недавно достроилъ 
домъ профессору политической экономи Аеиногену Яковлевичу 
Антоновичу, который издаеть и редактируеть газету «Невское Сло- 
во», что новымъ домомъ своимъ профессоръ Антоновичъ, повидимому, 
очень доволенъ... И что если онъ, В. Н. Николаевъ, побываетъ 
у Антоновича и попроситъ его обо мнф, Антоновичъ, вЪроятно, не 
отвЪтить отказомъ. 

Этоть проекть привель меня въ восхищенье. Хотя «Невское 
Слово» мн никогда не доводилось читать и видфть (въ т времена 
желЪзнодорожное сообщенйе полтавскаго района съ Еевомъ 
было кружное и длительное, такъ что въ Кременчуг, напримЪръ, 
кевск!я газеты получались одновременно съ московскими, а потому 
и не пользовались распространен1емъ), но одна мысль, что я вдругъ 
стану литераторомъ, что меня, мои строки будутъ печатать въ 
какой-то «профессорской» газетЪ...—это представлялось мнЪФ пре- 
льстительнымъ безмфрно. Страшно было только, какъ бы заманчивая 
мечта не разс$ялась безслЪдно передъ дЪйствительностью, не ока- 
залась неосуществимой... И я боязливо спросила у Николаева: 
«А какъ вы думаете, сумБю ли я?›Научитесь, —послЪдовалъ 
увфренный и подбадривающ!й отвЪтъ.—Сперва вФдь съ репортажа 
вЪрно ‚начнете? Мудрость-—-небольшая». Дня черезъ два послЪ того 
В. Н. сообщилъ мнЪ: «А наше съ вами налажено дЪло. Вчера 
я былъ у Антоновича и такъ расписалъ васъ, что онъ даже заинте- 
ресовался вами. Ему, оказывается, нужны репортеры. Идите завтра 
къ нему. И вотъ отдайте это письмо: я тутъ еще разъ напоминаю 
о моей просьбЪ. Его новый домъ на Большой Владимирской улицЪ. 
Какъ разъ противъ Золотыхъ воротъ. Найдете?» —«Найду» Я не 
знала, какъ благодарить Николаева. 


На утро я очутилась у Золотыхъ воротъ съ письмомъ В. Н. 
Николаева, адресованнымъ «профессору Аеиногену Яковлевичу 
Антоновичу». Противъ Золотыхъ воротъ стоялъ новенькй многоэтаж- 
ный домъ изъ желтаго невскаго кирпича съ темно-красной аркой 
надъ воротами въ срединЪ передняго фасада. СлЪва отъ воротъ, надъ 
входной съ улицы дверью, была вывЪска: «Контора и редакщя газе- 
ты «Невское Слово». В. Н. Николаевь объяснялъ мн, что войти 
нужно въ лЪвый подъфздъь подъ аркой, подняться по лЪстницЪ 
во второй этажъ, и тамъ направо будетъ дверь въ квартиру А. Я. 
Антоновича, а налфво—въ его кабинетъ, гдЪ онъ работаетъ. Въ 
эту лЪвую дверь надо постучать три раза... и затфмъ моя судьба 
будеть рЪшена такъ или иначе. Если же рб одинъ разъ или 
застучать болфе трехъ—дверь не отворятъ... Я выполнила все, 
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какъ было предписано. На мой осторожный троекратный стукъ щелк- 
нулъ ключь въ замкЪ, и передо мной предсталь «Аеиногенъ Яко- 
влевичъ», о которомъ такъ много передумала я за посл$дн1е дни и 
ночи. Увидфвъ меня, онъ поспфшно запахнуль на себф сЪровато- 
темное пальто, надЪтое безъ жилета, на мягкую рубашку. Онъ быль 
далеко нестарый, довольно рослый, крфпко сложенный, уже на- 
чави1й полнфть, съ негустой, растущей лишь на подбородк$ темной 
бородой, съ волнистыми, длинными и немного всклокоченными во- 
лосами. Лицо пр!ятное, нфсколько заплывшее; превосходные зубы, 
чисто-малорусская, лукаво-насмшливая улыбка и лукаво-проница- 
тельный взглядъ наблюдательныхъ глазъ, которые глядфли на все 
кругомъ, будто никому не довЪряя. 

— Вы профессоръ Антоновичъ?—робЪфя, но преодолЪвая герой- 
скимъ усил1емъ воли робость, спросила я у Аеиногена Яковлевича. 

— Я, — отв$тиль онъ, всматриваясь въ меня своими недовфря- 
ющими глазами. 

— Сь вами говорилъь обо мн Николаевъ... Архитекторъ... 
Владимиръ Николаевичъ. 

— Ахъ, это вы? Войдите, — произнесъ онъ, протягивая мнЪ 
руку, и отступилъ въ глубину узко вытянутаго кабинета, изъ ко- 
тораго выходилъ большой балконъ на улицу.—Присядьте. 

Мы сфли. 

— А я подумалъ про васъ, не гимназистка ли?— признался 
Аеиногенъ Яковлевичъ. 

Я объяснила ему, что уже не гимназистка, и отдала письмо 
Николаева. 

— Я помню,—памятливо кивнулъ головой мой собесЪдникъ, 
беря у меня письмо, но не читая его.— Ваша фамил1я, кажется, 
Меньшикова? А зовуть васъ Варвара Николаевна? 

И онъ принялся разспрашивать у меня, кто я, откуда, какъ 
очутилась въ НК1евЪ, какое отношен1е имфю къ В. Н. Николаеву? 

Отвфтить на эти вопросы было очень нетрудно. Но туть при- 
шлось бы коснуться моихъ семейныхъ и домашнихъ дФлъ, говорить 
о которыхъ, да еще съ незнакомымъ челов$комъ, мнЪ было не- 
пр!ятно. И я отвЪфчала уклончиво, отрывисто, неопредЪленно. Будто 
удовлетворяясь моими отвфтами, А. Я. нЪсколько разъ повторилъ: 
«Ага» и наклонялъ при этомъ голову, какъ учитель на экзаменЪ. 

Онъ, кажется, отчасти не пов$рилъ мнф, но прекратилъ раз- 
спросы. Потомъ, словно примиряясь съ ч$мъ-то, въ сущности не- 
особенно важномъ для него лично, замфтилъ послЪ паузы: 

— Итакъ, вы желаете работать въ .газетЪ? Я —радъ. Вы, 
кажется, энергичная. Изъ васъ репортерь можеть выйти. Мн% 
нужны репортеры. Но репортеру необходимы знакомства. А у васъ 
нфть знакомыхъ въ К1евф? Ну, да не бфда. Познакомитесь. Вонъ 
вы какъ храбро познакомились со мною. Да и Владимиръ Нико- 


128 Голось Минувшаго. 


лаевичь можеть дать вамъ много свфдфнШ для хроники. Вы его 
попросите, пусть даеть 0бо всемъ, что только ему извЪфстно на 
первыхъ порахъ. Онъ челов5нъ освБцомленный. 

— Такь вы позволите мнф надфяться?..-начала было я, но 
А. Я. не даль мнЪ докончить. 

— Чего тамъ: надфяться? — протянулъ онъ.— Самое пустое за- 
нят1е— надежды. Никогда не слфдуетъ терять на нихъ время. Надо 
дЪйствовать, а не надфяться. Тогда все преодолЪете и во всемъ 
усп$хь будеть. И теперь-—идите прямо, безъ проволочекъ и начи- 
найте работать. Начните хоть съ мирового суда покуда. Что у насъ 


за день сегодня? Ага... Это’ въ третьемъ участкё. Вы Февъ 
знаете? 


— Немного. 

— На Подолъ попадете? 

— Попаду. 

— А тамъ выйдете на Александровскую площадь и спросите 
у городового, гдЪ камера мирового судьи 3-го участка. Онъ въ 
собственномъ дом: Коробка, Петръ Оедоровичъ. Войдите въ камеру 
и слушайте д$ла. А послЪ напишите о томъ, что найдете интерес- 
нымъ, и принесете мн. На завтра и напечатаемъ, если приго- 
дится. 

— На завтра?—радостно всколыхнулась я. 

— На завтра, разумЪется. Газетный матер1алъ нельзя мари- 
новать долго. Ч$мъ быстрЪй, тЪмъ похвальнЪе. 

— Такь я пойду, сказала я, вставая. 

Антоновичъ остановилъ меня. 

— Ааа... вашего адреса у меня нфтъ. Куда же прислать вамъ 
завтра газету? Мы вс$мъ сотрудникамъ посылаемъ. 

Меня даже въ жаръ кинуло оть удовольствя: уже я — сотруд- 
никъ? И какъ легко, какъ скоро. 


— Мало-Васильевская, 28, домъ профессора Сидоренко,—назва- 
ла я свой адресъ. 

— Вы все къ профессорамъ попадаете, —пошутилъ Антоновичъ.— 
Но, можетъ, я у покойнаго Сидоренка встрЪчался съ вами? Что-то 
мн ваше лицо знакомо очень? 

— НЪть, я не бывала никогда у Сидоренка. 

— Гмм... Удивительно. Но я васъ какъ будто гд$-то вид®лЪъ. 

А. Я. досталъ изъ кармана пальто табакерку, похлопалъ паль- 
цами по ея крышкЪ, открылъ, собираясь понюхать, и шутливо 
протянулъ табакерку. 

— Не хотите ли?—предложилъ онъ мнЪ. 

— НЪть. Благодарю. 

— Не нюхаете? Напрасно. Это голову весьма освфжаетъ. И 
для глазъ весьма полезно. А репортеру зоркость глазъ и свЪ жесть 
головы — прежде всего. Репортеръ съ плохими глазами — репор- 
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теръ скверный. Не на своемъ м$стЪ. Нюхайте табакъ, чтобы лучше 
все видЪть. 

— Но я и безь того все вижу. 

— Въ самомъ длЪ? У васъ хорошее зрфн1е? 

— Отличное. 

— Это хорошо. Да! А мы еще не условились насчетъ гонорара. 
Ну, гонораръь у меня всфмъ одинаковый: три копейки. Только 
одному «ИглЪ», Павлику Андреевскому,—плачу больше. Остальнымъ 
всЪмъ три копейки. Три копейки получите и вы. 

— Какъ три копейки!-—испугалась и не поняла я. 

— Три копейки за печатную строчку въ тридцать буквъ. Пе- 
тита или корпуса—одинаково,—пояснилъ онъ. 

Для меня это все же оставалось мало понятнымъ, и я попыта- 
лась предложить А. Я. мои условя. 

— А можетъ, вы лучше назначите мн опредфленное жало- 
ванье? Хотя бы самое небольшое? МнЪ много не надо. 

— А сколько же вамъ, примфрно, надо? 

— Ну... рублей сорокъ. Не больше. 

Онъ пристально-пристально глядфлъ на меня, будто опредфляя, 
притворяюсь ли я, или дЪйствительно не понимаю своихъ выгодъ? 

Посл засмфялся и сказалъ: 

— Да вы что же обсчитываете себя? Вы не обсчитывайте. 
При построчномъ гонорарф получите не сорокъ рублей, а гораздо 
больше. 

— Изъ трехъ копеекъ?—удивилась я. 

— Изъ трехъ копеекъ,—подтвердилъ Антоновичъ.—Вамъ одинъ 
Николаевъ сообщить свфдЪн!й больше, чфмъ на сорокъ рублей въ 
м$сяцъ. 

Я не возражала, и мы простились. 

А на другой день, рано утромъ, двадцать шестого сентября, 
когда я еще лежала въ постели, квартирная хозяйка постучалась 
ко мнф со словами: «Гутъ вамъ газета»... 

— Газета!? 

Я бросилась къ двери, схватила газету и долго не могла раз- 
вернуть сложенный вчетверо газетный листъ, до того дрожали 
оть волнения руки. А потомъ долго искала и никакъ не могла 
найти свою замфтку. Наконець увидфла въ хвостЪ м$етной хро- 
ники’ знакомый зоголовокъ: «Нарушен1е санитарныхъ правилъ». 
И стала читать, перечитывая снова и снова лапидарныя строки: 
«Нарушен1е санитарныхъ правилъ: 25 сентября въ камерЪ мирового 
судьи 3-го участка разбиралось дЪло домовладЪльца поручика 
Песоцкаго, обвиняемаго по 102 стать»... ЗдЪсь я допустила круп- 
ную ошибку, написавши вмЪсто: «Устава о наказан1яхъ»—«Уложеня 
о наказанцяхъ», но, читая, не улавливала своей оплошности, и 
замфтка показалась мн великолФиной. 
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Строки были мои, и онф были напечатаны, и меня это радо- 
вало безмфрно. Въ это ощущен!е авторскаго ликован!я врывалась 
лишь одна обидная и горькая боль. Сознанйе, что воть напечатаны 
мои первыя строки, а мать, которая такъ безпредЪльно была бы 
обрадована этимъ, не видить и никогда не сможеть увидфть 
моего выступлен1я на поприщф «литературы». О томъ же, что репор- 
терская замЪфтка въ провинщальной газетЪ вовсе не та литература, 
предъ которой преклонялись мы съ матерью, я не думала нисколь- 
ко, какъ не останавливалась мыслью и на томъ, что же предста- 
вляеть собою газета, гдЪ состоялось мое «выступлен1е»? «Пресса», 
«напечатано». И еще будутъ печатать ... все, что я напишу... И меня 
будуть читать въ разныхъ углахъ, самые разнообразные люди. 
Я же начну съ хроники, а потомъ напишу что-нибудь «свое», насто- 
ящее... Это ли не писательство и не литература? 

В. Н. Николаевъ согласился снабдить меня матер1алами для 
мЪстной хроники и терпфливо сталъ диктовать мнЪф разнородныя 
замфтки. И о городскихъ дфлахъ, и о постройкахъ церквей въ 
кевской епархи, и о Владимирскомъ соборф. Опытный д$ятель 
городского самоуправленая, челов$къ добросовЪстно -вдумчивый и 
обстоятельный, онъ зналъь кмевскую жизнь и разбирался въ м$ет- 
ныхь вопросахъ, какь р$фдюйЙ изъ коренныхъь вевлянъ. 

ПослЪ отправились мы съ нимъ въ лЪтыЙ садъ Купеческаго 
клуба— тоже за свфдЪнаями для «Вевскаго Слова». Садъ этотъ те- 
перь принадлежить къ числу красив5йшихь достоприм$чательностей 
ЕЮева. Тамъ въ лунные весенн1е вечера струнные оркестры состя- 
заются съ соловьями, а видъ съ площадки сада на ДнЪпръ, на 
Подолъ и Заднфпровье одинъ изъ лучшихъ въ живописномъ НевЪ. 
Тогда же Купеческий садъ былъ въ перюдЪ созиданйя. 

В. Н. Николаевъ завЪдывалъ въ немъ всфми работами. Ажурно- 
воздушное лЪтнее помфщене Купеческаго клуба было уже готово 
вчернЪ; но здан!е лЪтняго театра и эстрады для музыки еще пре- 
бывали въ проектахъ. Планировались и приводились въ порядокъ 
площадки сада и откосы, прокладывались дорожки, намЪчались 
мЪфста для цвфтниковъ. Побывали мы въ тоть же день и во Вла- 
димирскомъ соборЪ. 

Въ собор шла внутренняя отдЪлка храма. СтЪны внутри 
церкви окружены были массою лЪфсовъ и подставокъ, дающихъ 
возможность подниматься на какую угодно высоту. Иконостасъ 
еще не былъ возведенъ и нельзя было приступить къ его установк%, 
пока стояли лЪса ‘и подмостки. На полу собора, затрудняя свобод- 
ный проходъ, лежало множество громоздкихъь ящиковъ съ мрамор- 
ными частями иконостасовъ. Живопись почти вся была закончена, 
оставалось лишь немногое, и то не въ главной части церкви, а 
на хорахъ. Изъ мраморныхь же работь пока удалось укрпить 
лишь наличники вокругъ трехъ входныхъ дверей. 


Изь репортерскихь воспоминанй. 181 


В. Н. Николаевъ зналъ соборъ наизусть. Онъ повелъ меня за 
собою, объясняя все на пути. 

— ВКакъ видите, —говорилъ онъ серьезной, но быстрой скоро- 
говоркой,—храмъ состоить изъ трехъ частей, или кораблей, го- 
воря иначе. Среднйй — значительно выше двухъ боковыхъ. Онъ под- 
нимается въ два яруса и имфетъ въ средней части своей большой ку- 
полъ съ шестнадцатью окнами. За этимъ куполомъ—главный алтарь. 

Правду сказать, я плохо разбирала эти поясненья. А Николаевъ 
продолжалъ, увлекаясь архитектурными красотами собора. 

— Каждый изъ двухъ боковыхъ кораблей раздъленъ хорами, 
такъ что представляетъ собою какъ бы два этажа. Съ отд$льными 
окнами... Надъ хорами четыре купола. И въ нихъ... 

Туть я чуть не со слезами призналась, что не въ силахъ 
услЪдить за всфмъ, о чемъ говорить Владимиръ Николаевичъ. 

Онъ разсмфялся и, прекративъ архитектурныя сообщеня, обра- 
тился къ живописи. 

— Живопись вся произведена на визант1йск!Й образецъ. ЗдЪеь, 
въ главномъ алтарЪ, вся работа выполнена Васнецовымъ. 

Это я понимала и записала карандашомъ на бумажкЪ (чтобы 
не забыть): «Васнецовъ». 

— «В. М.,—подсказалъ мнф инищалы Васнецова мой спутникъ. 
Я отм$тила: «В. М». 

— Туть,—продолжалъ Николаевъ,—въ верхней полукруглой 
части главнаго алтаря — идущая по облакамъ Богородица съ Мла- 
денцемъ Тисусомъ на рукахъ. Высота фигуры 12 аршинъ. По 6бо- 
камъ размфщены летяшйе херувимы... 

Потомъ смотрфли мы изображен!е таинства евхаристи въ 
нижней части алтаря. Въ середин5—Христа съ чашею и поочередно 
подходящихъь къ нему съ обЪихъ, сторонъ апостоловъ. 

Николаевъ безъ запинки перечислялъ святыхъ и отцовъ Церкви 
работы Васнецова. 

— Василй Велик, Аеанас!й александрайскй, Григорий Бо- 
гословъ, Тоаннъ Златоусть, Климентъ, папа римский, Николай 
Мирликйскй, АнтовШй печерсьй... 

У меня рябило въ глазахъ, я не различала святителей и пора- 
жалась, какъ хорошо знаеть и помнитъ ихъ Владимиръ Николае- 
вичъ. ВЪдь ихъ было такь много—мнЪф казалось, безконечно мно- 
то!—на церковныхъ стфнахъ... 

—щ Глядите вверхъ,говориль В. Н., останавливаясь среди 
собора подъ главнымъ куполомъ.— Это Спаситель на темно-синемъ 
звфздномъ небЪ. Величина лика три аршина. 

Я записала: «Спаситель на звфздномъ небф. Ликъ—3 аршина». 

Мы стояли передъ работой СвЪфдомскаго, изображающей надъ 
лЪвой входной дверью собора Христа передъ Пилатомъ. В. Н. 
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— Здфсь Свфдомскй удачно воспользовался мраморнымъ на- 
личникомъ двери. ПомЪфстилъ поверхь наличника окруженную пе- 
рилами площадку. А по бокамъ, съ обфихъ сторонъ церковной 
двери, у художника спускаются лестницы, на которыхъ... 

Въ это время къ намъ подошелъ кто-то. Я оглянулась. Съ. 
В. Н. здоровался господинъ съ преждевременно посфдЪвшими во- 
лосами и съ молодым+, породистымъ лицомъ. На красивомъ, свЪ- 
жемъ лицф его особенно выд$лялись сверкающие глаза. Огромные, 
ясно-голубые, внимательно ко всему и ко всфмъ приглядывающеся, 
глаза эти словно взвЪшивали все или производили каня-то иныя 
вычислен1я относительно предметовъ, которые приходилось имъ 
разглядывать. Это оказался извфстный художникъ В. А. Котар- 
бинсюй. Полякъ по происхождению, онъ плохо говорилъ по-рус- 
ски. Русское произношен!е его наиболЪе приближалось къ русскому 
говору нфмцевъ, и понимать В. А. Котарбинскаго было довольно: 
затруднительно. 

В. Н: Николаевъ познакомилъ нась. 

Дальше мы пошли осматривать соборъ втроемъ. Здесь же, въ 
соборЪ, въ помфщен!и справа отъ главнаго входа (потомъ тамъ 
крестили новорожденныхъ дфтей) у Котарбинскаго устроена была 
его мастерская. Въ ней онъ писалъ не только на религ1озные сю- 
жеты, но и остальныя свои произведенля. ВпослЪдетв1и мн при- 
ходилось видфть въ зтой «крестилкЪ»: смерть Мессалины, Оргшю 
временъ упадка Рима, Поцфлуй волны и иныя извЪстныя полотна 
Котарбинскаго. 

На хорахь съ лЪФвой стороны Котарбинск!й показалъь намъ 
начатую съ мЪсяць назадъ и еще незаконченную работу СвЪдом- 
скаго: вознесен1е Христа на небо. Смотр$ли мы и предварительную’ 
разработку Васнецовскаго «Шеств!я праведниковъ въ рай». Рисунокъ 
былъ сдЪланъ на полотнф въ разм$рЪ, уменьшенномъ противъ на- 
стоящаго въ два раза. На своемъ ломанномъ русскомъ языкЪ Ко- 
тарбинск!й говорилъ намъ: 

— То вотъ... ангелы несутъ великомученицу Варвару и Ека- 
терину. Это—ВЪра, Надежда, Любовь и Соф1я. То—праведный раз- 
бойникъ... А туть—Мар1я Магдалина. Этого же новаго святого я не 
знаю, какъ зовутъ. Онъ только что написанъ, и Васнецовъ мн» его. 
еще не представилъ. 

Посл заговорили о томъ, что мное изъ вевлянъ позировали 
для изображеня святыхъ и ангеловъ ‘собора. 

— И мнопе далеко не святые,—лукаво усмЪхаясь, закончилъ 
Котарбинскй.—Туть въ ангелы всяк{я попадали дамы. И когда подъ. 
старость кевляне придуть сюда замаливать грфхи свои... то. 
встрфтятъ много знакомыхъ... даже слишкомъ знакомыхъ женскихъ 
лицъ. Тогда вспомнятъ, можетъ-быть, о такихъ грЪхахъ своихъ... 
которые давнымъ-давно были позабыты. Это имфеть значен!е для 
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покаян1я. А для святого Петра Васнецовъ взялъ одного вашего 
коллегу, обратился онъ ко мнф. Но говорилъ онъ такъ плохо, 
что я едва понимала его. 

В. Н. Николаевъ пояснилъ. его слова. 

— Для святого Петра позировалъ сотрудникъ здЪшнихь га- 
зетъ, Гошкевичь, Викторъ Ивановичъ. Рыжеватый, съ большой 
‘бородой, и лысый. Какъ разъ подошелъ вь пору. 

На слфдующ день я принесла Антоновичу ворохъ свфдфний 
для газетныхъ замфтокъ. Онь расхвалилъ меня и мои матер1алы, 
а большой набросокъ: «Прошедшее и настоящее Владимирскаго 
собора» отложилъ въ сторону и сказалъ: 

— Это мы фельетономъ пустимъ. Обстоятельный фельетонъ. 
Вс перепечатають навЪфрно. Владимирскимъ соборомъ интересуют- 
ся. Потомъ повель меня въ нижньШ этажъ дома, въ редакщю, 
знакомить съ сотрудниками. Миновали контору, большую комнату 
съ входомъ прямо съ улицы, безъ прихожей, и очутились въ ре- 
дакщши, темноватой и длинной, заставленной столами, этажерками 
съ газетами, шкапами. ЗдЪсь было многолюдно, но для меня всЪ 
лица сливались въ одинъ общ!й обликъ, почему-то волнующй мое 
сердце непраятной и необъяснимой боязнью. 

Антоновичъ говорилъ обо мн$: 

— Воть у насъ новый сотрудникъ. И кажется, будеть хоропий, 
хоть и барышня. Энергичный... Въ родЪ Яна. 

И онъ принялся разсказывать, обращаясь ко мнЪ: 

— Быль у насъ сотрудникь Я. Репортеръ — замфчательный. 
Мы не сошлись съ нимъ характерами. По нфкоторымъ причинамъ 
пришлось разстаться. Но, у-ухъ! хороший былъ репортеръ. Не 
знаю, скоро ли появится другой такой. Очень хороний. Изъ-подъ 
земли выкопаетъ, а достанеть свфдЪн!е, какого ни у кого нЪть. 
Разъ на одномъ торжествЪ у князя М бумажку съ р$чью изъ 
цилиндра вытащилъ. Князь приготовился держать рЪчь, положилъ 
цилиндръ передъ глазами, глядь... а бумажки нЪту. Онъ туда, сюда, — 
нЪту. Ну, кое-что сказалъ по памяти, не то, не се вышло. Не 
ораторъ онъ... Каждую р%фчь напишетъь раньше, и то заикается, 
читая. Еле свелъь концы съ концами. А на утро рёчь цфликомъ, во 
всей полнотЪ своей въ «К1евскомъ СловЪ\№ Чудесный былъ репор- 
теръ... И никогда съ сотрудниками «евлянина» ничЪмъ не дЪлился. 
Никакихъ репортерскихъ синдикатовъ не признавалъ. Ни одной 
строчки не передастъ имъ, бывало. Не то, что друше... теперешнае. 
А. Я. сокрушенно вздохнуль и добавилъ инымъ, уже эпически- 
торжественнымъ тономъ: 

— Да что: Я--нъ? У меня самъ Сергфй Юльевичъ Витте въ 
«К1евскомъ Слов» работалъ! Передовицы писалъ. И превосходныя. 
Вы, барышня, Сергфя Юльевича Витте знаете? — внезапно спросилъ 
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— Нъфть, — отвфтила я съ легкимъ сердцемъ. 

— РазвЪ нЪтьъ?— удивился А. Я.—Ну... когда-нибудь узнаете. 
О ‘немъ нельзя не узнать. Вс узнаютъ. Да еще какъ! 

°— Онъ досталъ изъ кармана табакерку съ нюхательнымъ табакомъ, 
пощелкаль по’ ней пальцами, открылъ крышку, взялъ щепотку 
табаку и втянулъ ее носомъ съ видимымъ удовольств1емъ. 

— Ну... а куда же вы думаете направиться теперь? — обра- 
тился онъ ко мнЪ снова. 

— А разв$ еще надо итти? 

Я притащила такъ много хроники, что мнЪ казалось, на сегодня 
этого боле, чЪмъ достаточно. Но А. Я. сказалъ: 

— Репортеру всегда куда-нибудь да надо итти. Не въ одно, 
такъ въ другое м$сто. Ему никогда нельзя почить на лаврахъ. 

— А куда же я теперь пойду? 

— Желаете къ вице - губернатору? 

— За свфдЪн1ями? 

— Да. 

— Хорошо. Пойду къ вице - губернатору. 

— У насъ нЪть регулярныхъ свфдЪнй изъ губернскаго пра- 
влен1я. Надо, чтобы барышня организовала это дЪло. Иванъ Але- 
ксандровичъ, — сказалъ Антоновичъ темно-русому господину въ 
очкахъ, сидфвшему за отд$льнымъ столикомъ у входа въ редакшю. 
Напишите на редакщонномъ бланкЪ удостовфрен1е, что Варвара Ни- 
колаевна—наша сотрудница. 

Иванъ Александровичь быстро настрочиль удостовЪфренте, 
приложилъ къ нему редакц1онную печать и вручилъ мнЪ. А Анто- 


новичъ разсказалъ подробно, какъ попасть къ вице-губернатору. 
Посл онъ добавилъ: 


— Вы, значить, наладите это... чтобы постоянно получать 
«ЕК1евскому Слову» оттуда свфдЪн1я? 
— Попробую. 


— Ну... часъ добрый. 

Вице-губернаторомъ былъ тогда въ К1евЪ Александръ Павло- 
вичъ Баумгартенъ; человЪкъ уже немолодой, любитель живописи 
и театра, покровитель художниковъ, артистовь и литераторовъ, 
называвпий себя «другомъ прессы». Простой, вполнЪ доступный, 
рыцарски-добрый, утонченно-вЪфжливый и деликатный, онъ понра- 
вился мнЪ съ первыхъ словъ нашего знакомства. Онъ охотно вету- 
пилъ со мной въ продолжительный разговоръ. А къ просьбЪ моей 
организовать въ губернскомъ правленйи систематическую выдачу 


св$дЪнй для «К1евскаго Слова» отнесся сочувственно, 


но съ 
оговоркой. 


— Видите ли, — началь говорить онъ, потирая, какъ бы въ 
затруднен1и, свой тщательно выбритый подбородокь выхоленной 
рукой. — Собственно говоря, разрФшить вамъ это офищально я не 
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могу. Мы — учрежден1е правительственное, у насъ сообщать обо 
всемъ въ газеты...ммм... какъ бы это сказать?.. ну, не принято. 
Другое дЪло, напримфръ, въ канцеляр1яхъ городского самоупра- 
влен1я. Тамъ дфла подлежатъ предварительному обсужденю въ пе- 
чати. У насъ же... хотя у насъ и н$Фть никакихъ секретовъ, но... 
это не такъ удобно. Словомъ, если поставить вопросъ на фор- 
мальную почву, я съ большимъ сожалЪньемъ, но долженъ буду 
отказать вамъ. Это я вамъ говорю, какъ вице - губернаторъ, но 
лично я... я всегда былъ другомъ гласности, прессы и литера- 
торовъ также. И всегда сердечно радъ оказать имъ всяческое, 
доступное мн, содфйстве. А потому, если вы станете время отъ 
времени обращаться ко мнф за свфдЪн1ями... Понимаете? Лично 
ко мнЪ, но отнюдь не въ канцеляр1ю губернскаго правленйя... я 
готовъ сообщать вамъ кое - что интересное для печати. Повторяю: 
я неизм$нный и давнишн1й почитатель и другъ прессы. 

Онъ туть же выразилъ желан1е продиктовать мнф н$сколько 
замЪтокъ. 

— Раскройте вашу записную книжку, — предложиль онъ, — 
и пишите: «Нъ вопросу о»... 

— У меня н$ть книжки, — испуганно заявила я.—Попрошу 
У васъ, если можно ‚ кусочекъ бумаги. Самой простой. 

— Нъть книжки? — изумился онъ. — А гдф же вы отм$чаете 
ваши матерлалы и записи? 

— Да я пока такъ,.. по памяти. Или на бумажкЪ. Еще не 
усп$ла купить книжку. Я вфль только позавчера сдфлалась репор- 
теромъ. 

Онъ весело засмЪфялся. Потомъ вынулъ изъ бокового кармана 
довольно толстую, изящную записную книгу въ мягкомъ и тонкомъ 
кожаномъ переплетф. Раскрылъ ее, быстро вырвалъ нФсколько. 
первыхъ исписанныхъ листковъ, бросилъ ихъ на свой столъ, а книгу 
съ карандашомъ протянулъ мнЪ, говоря: 

— Позвольте сдфлать вамъ это маленькое подношене. Изви- 
няюсь, что съ изъяномъ, но вы не брезгуйте. У меня легкая рука. 
Я приношу людямъ удачу. 

Я была смущена, но книгу, конечно, приняла. Посл$ онъ 
началъ диктовать газетную хронику. Но едва я написала нфсколько 
строкъ, какъ онъ, заглянувъ въ мою книжку, расхохотался отъ 
души и громко. 

— Это вы всегда такъ крупно пишете? — удивился онъ. — 
Да вамъ не подойдетъ никакая записная книга при такомъ размахЪ. 

— А что же мнЪ дЪлать? — возразила я. — Это мой почеркъ. 


, . 
— Очень твердый почеркъ, — шутливо замфтилъ онъ. —РъЪ- 
шительный и своеобразный, словно у Бисмарка или у Льва 
Толстого. 
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— У Льва Толстого? — обрадовалась я. — Славу Богу, что 
хоть почеркь похожъ. 

Онъ опять засмфялся и продолжалъ диктовать уже безъ пере- 
рывовъ. А разставаясь со мной, сказалъ на прощанье: 

— Отнын%, слЪдовательно, вы у насъ — въ роли «Обществен- 
наго мнЪфнья?» Вамъ извЪстно, что это за «Общественное мн$н1е»? 
ВидЪли, какъ оно бродить всюду, пощелкивая‘ бичомъ? 

Я не поняла его. Оказалось, онъ говорилъ объ «Общественномъ 
мнфни» изъ Орфея въ аду, оффенбаховской оперетки, которой 
я тогда не знала. 

Онъ продолжилъ: з 

— Я такъ и буду называть васъ: «Общественное мн$нье». Вы 
позволяете? Отлично. До свиданья. Помните же, что я--другъ прес- 
сы. Если встрЪтится какое недоразумЪн1е, затрудненье, препят- 
стве... обращайтесь ко мнф. Что могу, всегда сд$лаю. Предста- 
вителямъ прессы я сердечно радъ оказаться полезнымъ. 

Торжествующая и радостная, прибЪжала я въ редакцию. 

— Ну, что? — вЪжливо спросиль у меня редакщюонный сек- 
ретарь, Иванъ Александровичъ.—Добыли что-нибудь у Баумгартена? 


— Есть! — крикнула я, потрясая записной книжкой. — Шесть 
замфтокъ. Самъ продиктовалъ. И книжку подарилъ. Свою, записную. 
— Вто? 


— Вице - губернаторь. 

— О! недурно для начала. 

Пришелъ А. Я. Антоновичъ и, точно испытывая дальнЪйшую 
мою пригодность на амплуа репортера, сказалъ мнЪ: 

— А вечеромъ въ субботу вы пойдите въ университетъ. 
Тамъ зас$дан1е юридическаго общества. Докладъ Змирлова о торго- 
вой несостоятельности. Въ УГ аудитор. Надо прослушать и 
написать отчеть. Напишете? 

— Попробую, — отвфтила я на этоть разъ совсфмъ робко. 
Слова: университетъ, аудитор!я, докладъ и торговая несостоятель- 
ность не на шутку устрашили меня. 

— Воть хороший отвЪфтъ, — подбадривалъь меня Антоновичъ.— 


Никогда не говорите: нфтъ, не могу, не умЪю. И тогда все смо- 
жете, все осилите, все сумЪете. 


Онъ ушелъ. 


Я продолжала. переписывать вице - губернаторскя сообщенья. 
За длиннымъ столомъ въ редакши сидфли еще н$сколько сотруд- 
никовъ, именъ которыхъ я пока не знала. Одинъ изъ нихь — сра- 
внительно пожилой — съ густой и большою рыжей бародой, съ 
прямыми, длинными, темно - рыжими волосами дописалъ мелкимъ 
почеркомъь узкую полоску бумаги, поднялъ голову и уставился 
на меня зелено - голубыми, насм5шливыми глазами. Холодновато- 
поучительнымъ тономъ и очень свысока онъ сказалъ мнЪ: 
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— Только вы смотрите, пишите толковфе и поосторожнЪй. А 
то наврали, напутали въ замЪткЪ: «нарушен1е санитарныхъь пра- 
вилъ»... а изъ-за васъ и мнЪ, какъ корректору, нахлобучка. 

— Какъ наврала? Какъ напутала? — едва выговорили я въ 
волненьи. 

— А такъ, что вмЪсто: «по 102-й статьЪ Устава о наказан1яхъ» 
вы написали: «Уложевйя о наказан1яхъ». А я читалъ ночную кор- 
ректуру и не замЪтилъ. Мн$ и влетЪло изъ -за васъ оть «Аеи- 
ногена». Самъ вЪфдь редактироваль въ рукописи и пропустилъ 
тоже... а на меня окрысился. 

Я огорчилась чуть не до слезъ. Видя мою обезкураженность, 
всегдашн!й редакц1онный миротворецъ, секретарь Иванъ Але- 
ксандровичъ, примирительно вступился за меня. 

— Есть о чемъ толковать, — кротко сказаль онъ мн$ въ ут$- 
шенье. — Это— пустякъ. Вс такъ и поймуть, что туть описка. 
Или корректорский недосмотръ, опечатка. Варвара Николаевна—нови- 
чокъ въ газетной работЪ. И не юристъ притомъ. 

— А засфдан!е юридическаго общества вести будетъ? — раз- 
драженно зам$тилъ пожилой сотрудникъ. 

— Ну такь что же? — возразилъ секретарь — Если что не такъ, 
мы исправимъ. Юристь зато ‘я. И Аеиногенъ Яковлевичъ также. 

— Тогда не взваливайте впредь на мою голову чужихъ оши- 
бокъ. 

— На вашу голову можно взвалить. Вы-газетчикъ опытный. 
Вонъ — и въ «Зар%» и въ «ЕКевскомъ Телеграф®» еще работали. Кь 
вамъ иныя требованья. 

— 9! — махнуль рукой опытный газетчикъ. — Не бабье это 
дЪло репортерствомъ заниматься. Хоть Аеиногенъ тамъ и толкуетъ 
про американокъ и прочее... а въ газетЪ — бабЪ не мЪсто. 

— И очень даже м%сто, — не сдался и на этоть разъ мой 
заступникъ. — Американки - репортеры работаютъ не хуже мужчинъ. 

Мое приподнято - радостное настроеше погасло. Но я стара- 
лась сдфлать безразличное лицо, чтобы не проявить, до какой 
степени обезкуражили меня тонъ и слова опытнаго сотрудника. 

ВпослЪдств1и я узнала, что фамилйя его С—свй. С. (нынЪ онъ 
давно уже покойный) велъ отчеты о засфданяхь городской думы 
и служилъ корректоромъ при типографи Антоновича. Онъ владзлъ 
небольшимь домикомъ гдф-то на окраинф города; въ м$стныхъ 
газетахъ работалъ издавна и считалъь себя несравненнымъ знато- 
комъ вопросовъ, касающихся городского самоуправлен1я. О себЪ, 
какъ о литератор, былъ преувеличенно-высокаго мнфн1я. Кажется, 
онъ искренно полагалъ, что писать думск!е отчеты и о «городских» 
дфлахъь —это дано не каждому. Теперь его шокировалъ самый 
факть моего появленя въ редакши. Ему представлялось, что я 
однимь уже участемъ своимъ въ составлен1и мЪстной хроники 
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какъ бы роняю престижъ опытности, независимости и осв$домлен- 
ности самого С., работавшаго и въ «Зарф» и въ древйемъ «Кевскомъ 
Телеграф»... А туть еще въ числЪ извфстИ, сообщенныхъ мн® 
наканунф В. Н. Николаевымъ, многя замфтки касались именно 
городскихъь дЪлъ. Освфщены были они съ полнымъ знан1емъ трак- 
туемаго предмета, и Антоновичъ, любивший поддразнивать своихъ 
сотрудниковь и «сбивать съ нимъ спесь», преувеличенно расхва- 
ливалъь мою хронику въ редакщи... Это уже была форменная кон- 
куренщя. Сама того не понимая, я вторгалась въ область, кото- 
рую С. считаль неотъемлимо своею и только своею. Подзадо- 
рило его невъ мою пользу и заступничество секретаря редакщи. 

— Да ужь Иванъ Александровичъ, извЪстный дамск!й угод- 
никъ, иронически замфтилъ С. и принялся разсказывать анекдотъ 
«объ одномъ еврейскомъ мальчикЪ». 

— Пришелъь еврейскй мальчикъ на пр1емный экзаменъ въ 
училище. Видъ у него смышленый, но самоувЪренный, и это 
раздражаетъ учителя. Учитель спрашиваетъ у него: «Ты задачи рЪ- 
шать умЪфешь?» — «Могу, я все могу гиспадинъ учитель». — «А 
басни знаешь? —«И басни могу». —«А таблицу умножен!я?» — «И 
таблицу». —«А диктовку напишешь?» — «И диктовку напишу. Я 
все могу, гиспадинъ учитель!» Учитель, разсердившись, нарочно 
выбираетъь диктовку потруднЪе. —«Ну, пиши: «напрасно плЪфнникъ 
безнадежно къ аула жизни привыкалъ»... Ученикъ шустро прислу- 
шивается къ’ незнакомымъ для него словамъ и пишетъ наугадъ, 
но не колеблясь: «Напрасно лЪфнникъ безнадежникъ къ уломшЪ 
жизни ` привыкало»... Учитель, пров$ряя тутъь же диктовку, гово- 
ритъ ему: — «Эхъ, ты! Самъ ты «уломшар. Безтолочь написалъ 
какую! А еще хвалился: «Я все могу, господинъ учитель». Тогда 
ученикъ съ глазами, полными слезъ, «имаргая» носомъ, отвЪ- 


чаетъ: — «Я -я-я... все - о... мо - оту - уу... гиспадинъ учитель... 
то - оль -ки-и... все -о0... пло -о - охо - о!» 


Въ редакши смФялись. 

С. кончилъ и, будто ненарокомъ, глянулъ на меня. Но яи 
безъ его краснорфчиваго взгляда понимала, почему вспомнилъ онъ 
о своемъ еврейскомъ мальчикФ. 


Надолго потомъ сохранилосьу меня къ С. остро - непр1язненное 
чувство. 

Среди сотрудниковъ «К1евскаго Слова» оказался еще одинъ, 
котораго возмутило мое появлен1е. Это былъ старый кевскй 
поэтъ Аристовъ — чудакъ и нелюдимъ, ненавидЪвш!Й и старательно 
избЪгавиий женщинъ. Онъ издалъ когда-то въ К1евЪ книжку 
своихъ стихотворенй, съ которыми мнЪ такъ и не‘случилось озна- 
комиться, а при мнЪ писалъ въ «К1евскомъ Слов» судебныя замЪтки 
изъ камеръ мировыхъ судей. Въ редакщи отъ всфхъ сторонился 
и хронику свою строчилъ обыкновенно въ контор за однимъ 
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изъ столовъ, который освобождалея къ четыремъ часамъ дня. Онъ 
тоже былъ обиженъ моимъ вторженемъ въ его область, да и не 
угоняться было ему за мною по мировымъ судьямъ. Хотя насъ 
познакомили, но при встр$чахъ онъ не кланялся, а дфлалъ видъ, 
будто не примфчаетъь или не узнаетъ меня. Вскорф онъ перешелъ 
въ число сотрудниковъ «Чевлянина», но и тамъ проработалъ не долго 
и поступилъ корректоромъ въ городскую думу, а потомъ спустя 
непродолжительное время скончался. Позже, когда я начала 
ходить въ городскую управу за газетными свЪдЪн1ями, онъ, зави- 
дЪвъ меня, поспЪшно и непрлязненно отворачивался, будто боясь, 
какъ бы я не подошла къ нему, не заговорила. И за глаза 
называлъ меня презрительнымъ м$стоимен1емъ: «эта»... Одиновнй 
и бездомный, онъ умеръ, какъ и жилъ, уединенно, незамФтно и тихо. 
Какъ - то, не видя его долгое время, я спросила у управскаго 
секретаря: «А гдЪ Аристовъ? что его не видно? Не боленъ ли?»›— 
«Эге. Его и похоронили уже. Больше недфли, какъ померъ». 

Мн пришлось писать его некрологъ, и туть только поняла 
я, что мое появлен1е выжило его изъ «ЕК1евскаго Слова». 


Субботнее зас$дан1е юридическаго общества было для меня 
тяжелымъ испытан1емъ. Особенно вначалЪ. Я жестоко боялась 
спасовать и заранфе пор$шила, выслушать все съ такимъ вниман!- 
емъ, на какое только способна голова моя. А дальше, если ничего 
не пойму въ зас$дан1и, — р$шила откровенно заявить въ редакщи, 
что реферать Змирлова оказался мнЪ не по силамъ. 

Гулко раздались мои неувЪ$ренные шаги по широкимъ, неясно 
освфщеннымъ коридорамъ, ведущимъ отъ «профессорскаго» входа 
къ \УП-й аудиторли. Университетск1е служители указывали мн% 
путь, у входа въ УГ аудитор!ю стояли вЪшалки для верхняго 
платья. Я раздФлась и, войдя въ аудитор!ю, заняла м$сто на вто-. 
рой скамейкЪ обширнаго амфитеатра. Было еще рано, потомъ стали 
собираться юристы, члены общества и кое-кто изъ публики. Пре- 
старфлый Демченко открылъ засЪФдан1е, и началъ читать докладъ 
К. П. Змирловъ (нын$ сенаторъ гражданскаго департамента, а 
тогда членъ к!евской судебной палаты), извЪстный своими печат- 
ными трудами въ юридической литературЪ. Кто читаетъ, я не 
имфла понят1я, имя К. П. Змирловъ-—ничего мнф не говорило. 
Я видЪла лишь высокаго, представительнаго господина, корректно 
одфтаго въ штатское платье съ чуть начинающейся просздью, 
съ прятнымъ голосомъ и праятно -медлительной манерой чтеня. 
Онъ излагалъ свои замфчан1я на «Проектъ устава о несостоятельно- 
стих. Я вслушивалась въ его слова такъ напряженно, что въ головЪ 
у меня начало разрастаться ощущен1е физической боли. Опасен1я, 
что я ничего не пойму, постепенно исчезали. Референть говорилъ 
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о сущности системы, принятой проектомъ устава о несостоятель- 
ности, освфщалъ слабыя мЪста. и недочеты каждой главы проекта. 
Я это понимала и сдфлала кой - какя записи въ великолЪфиной 
вице - губернаторской книжкЪ. О томъ, что докладчикъ находилъ 
непригодными правила проекта, опред$фляющ!е торговую и не- 
торговую несостоятельность, что н$которыя изъ статей проекта 
непримфнимы къ существующимъ условямъ русской жизни, что 
онф требують значительныхъь измфненй и поправокъ... Особенно 
строго критиковалъ референть правила о подсудности он реаыкЫ 
дЪлъ, распред$ляемыхъ по проекту между окружнымъ судомъ и 
мировыми судьями. Помимо того, проекть стояль за учреждене 
должности особаго судьи по конкурснымъ дЪламъ — комиссара, 
а докладчикъ находилъь дФятельность комиссаровьъ непримфнимой 
къ русской жизни, но высказывался и противъ мировыхъ судей 
въ конкурсныхъ д$лахъ... 

Когда онъ кончилъ, ему сталъ возражать небольшой, толстень- 
ай человЪ%къ съ некрасивымъ лицомъ и крупной не по росту головой. 
Оппонентъь заговорилъ горячо, легко, увЪренно, съ яркой образно- 
стью рЪчи, съ красивыми повышеньями и пониженями голоса. 


И едва онъ заговорилъ, въ аудитор4и точно посв$тл$ло». — «Кто- 
это?!» поспфшно спросила я у сидфвшаго ‘рядомъ со мною сту- 
дента: — «Левь Куперникъ», отвтилъ студентъ. — «Готь извЪет- 


ный?»—«Онъ самый». Куперникъ отстаиваль поручене конкурсныхъ 
д$лъ мировымъ судьямъ и спрашивалъ: если мировымъ судьямъ 
поручаются гражданск1я дла, то почему` не могутъ быть поручены 
и конкурсныя? Прен1я затянулись, ихъ пришлось отложить до сл$- 
дующаго засфдан!я. У меня же созрфлъ такой выводъ: чтобы пи- 
сать газетные отчеты о нев$домыхъ доселЪ предметахъ, надо быть 
очень внимательной и такъ вслушиваться въ рефераты и превя, 
чтобы заболЪ$ло въ голов... 

В. Н. Николаевъ строилъ церковь въ Рубежовской колон1и 
для малолЪтнихъ преступниковъ, кромЪ того, онъ былъ членомъ 
комитета, в$дающаго дЪла колонйи, и предложилъ мнЪ осмотрЪть 
колон1ю, чтобы написать потомъ о ней въ «К1евскомъ Слов». Въ 
теплый осеннйй день мы съ нимъ пофхали въ Рубежовку, находя- 
щуюся по Житомирскому шоссе, довольно далеко за городомъ. 
И тамъ встрЪтились съ вице-губернаторомъ, А. П. Баумгарте- 
номъ, который былъ предс$дателемьъ Рубежовскаго комитета. 
А. П. Баумгартенъ смотрзлъ на Рубежовку, какъ на свое излю- 
бленное дфтище, ‘и много сдлалъ для этого учрежден1я. Онъ чаще 
всЪхь навЪщалъ колон!ю, заботился о ней вездЪ и всюду. ВстрЪча 
въ РубежовкЪ укр$пила мое съ нимъ знакомство. Онъ показы- 
валъ намъ съ В. Н. Николаевымъ колоНальныя мастерск1я и 
классныя помфщеня. А попутно сообщалъ детальныя свЪФдЪ- 
я о текущихь дЪфлахъ колонНи, объ ея матерлальномъ по- 
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ложен1и, объ административномъ устройствф. Мы осматривали 
молочныя фермы и сепараторы, двЪ скирды ржи на гумнф, стоги 
овса и сЪна, результаты ученическихь полевыхъ работь того 
года. Смотрфли пожарные инструменты и фисъ-гармоню, недавно 
пр!обрфтенную для уроковъ пня. Въ мастерскихь и на ферм 
мальчики встрфчали Баумгартена улыбками. Видно было, что его 
хорошо знають и не боятся. На двор$ у сапожной мастерской 
онъ показалъ намъ самаго интереснаго изъ воспитанниковъ колони. 
Это былъ мальчуганъ съ громкой королевской фамимей, которою 
онъ чванился. Живя на свободЪ, онъ постоянно убЪгалъ оть отца, 
любилъь приключен1я и путешеств1я; въ критическ!я минуты при- 
бЪгалъ къ искусной и хитро-сплетенной лжи и, наконецъ, попался 
въ кражЪ, посл чего очутился въ колони. Онъ жиль въ колови 
около года. 

— Ты какимъ же ремесломъ занимаешься? — спросиль у него 
В. Н. Николаевъ. 

— Я <сапожникъ, — не безъ гордости отв$тилъь мальчикъ. 

— Что же сапоги умфешь чинить? 

— Это латки-то класть! НФтъ... еще не ум$ю. Я больше 
дратвою. занимаюсь. 

— А читать умфешь? 

— Читать тоже умЪю. 

И онь прочиталь изъ поданнаго кфмъ-то учебника фразу: 
«Племена собирались въ шайки»... 

— Ты знаешь, что значитъ: племена? 

— Никакъ нЪтЪ. 

— А что такое шайка? знаешь? 

Мальчикъ словно обрадовался. 

— Шайку—знаю. Это... когда... мно - ого! 

И онъь сдфлалъь рукой образный, но неопредфляемый словами 
жестъ, а глаза его сверкнули, какъ отъ прАятнаго воспоминанья 
о чемъ-то дорогомъ и хорошо - знакомомъ. 

Окружающе воспитанники сочувственно улыбались. 

Одинъ изъ воспитателей замфтилъ, что питомець съ королев- 
ской фамимей любить драться и пристаеть съ кулаками чуть 
не ко всфмъ товарищамъ. 

— Ты что же со всЪми дерешься? — обратился къ нему А. П. 
Баумгартенъ. — РазвЪ у тебя нфтъ такого товарища, котораго бы 
ты не билъ? 

Мальчикъ на минуту задумался, отрицательно покачалъ голо- 
вой и сказалъ: 


, 
— Такого н$ту. 
Потомъ далъ слово, что больше не будеть драться, ‘а вм$сто 


того усерднфе позаймется дратвою. 
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— Смотри, — сказаль ему  Баумгартенъ. — Сдержи слово. 
Не то, — онъ указалъ на меня,—вотъ эта молодая‘ особа напишетъ 
въ газетахъ, что ты драчунъ. Она вотъ здЪфсь все разсмотритъ. 
И потомъ про все, про все разскажетъь въ газетахъ. 

Мы довольно далеко отошли отъ мальчугана, когда онъ на- 
гналъ насъ и, поравнявшись со мною, попросилъ негромко: 

— Не печатайте вы мою фамилю! 

— Что такое? — переспросила я. 

Оказалось, онъ просить не называть въ печати его фамити, 
потому что родные у него «вс5 —хороше люди», ий имъ ‘будеть обидно, 
если «всЪ» прочтутъь въ газетЪ объ ихъ родичЪ, сидящемъ въ «Ру- 
бежовкЪ». 

Стояла особенно теплая осень, какой давно не помнили ке- 
вляне. На цвфтникахъ колони еще пестрфло много цвЪтовъ. Ихъ 
щедро нарфзали для насъ въ такомъ огромномъ количествЪ, что 
мы не знали, куда дЪфвать цвЪточныя вязанки. 

Обратно въ городъ пофхали мы втроемъ въ вице-губернатор- 
ской коляскЪ, а свой фаэтончикъ. В. Н. Николаевъ отправилъ 
съ кучеромъ. Меня подвезли до моей квартиры и, прощаясь, А. П. 
Баумгартенъ снова напомнилъ, что онъ «другъ прессы», чтобы въ 
трудныя минуты жизни я безъ церемон1и прибЪгала къ его содЪй- 
ств1ю или вмяню. Его слова не были пустой, любезной фразой. 
При дальнфйшемъ нашемъ знакомств онъ съ полнымъ безкоры- 
стемъ и съ удивительной охотливостью оказываль мнЪф множе- 
ство услугъ, выручалъ изъ всякихь бФдъ и напастей. Какими 
только просьбами не доводилось тревожить мнЪ этого добраго 
человЪка. Онъ часто строчилъ рекомендательныя письма, открывав- 
я мнЪ двери, наглухо закрытыя для другихъ репортеровъ. 
Въ театрф, въ концертахъ, на разныхъ торжественныхъь собраняхъ 
онъ умышленно афишировалъ свое дружелюбное ко мнф отношене, 
бывалъ со мною демонстративно внимателенъ и любезенъ. И это 
не разъ помогало мнЪ въ такихъ дфлахъ и начинаньяхъ, которыя 
многимъ казались на первыхъ порахъ совсфмъ безнадежными... 
Въ город онъ считался тонкимъ знатокомъ въ области искусствъ. 
Въ сфер музыки, живописи, театра и даже литературы къ его 
мнЪн1ямъ прислушивались, ихъ повторяли. Должно-быть, потому- 
то по-меценатски настроенный Баумгартенъ и называлъ себя дру- 
гомъ артистовъ, литераторовъ, художниковъ. МнЪ извфстны слу- 
чаи, когда онъ со всею. готовностью, иногда по собственной ини- 
щативЪз, приходилъ на помощь представителямъ этихъ профессй,— 
мужчинамъ или женщинамъ безразлично. Если же къ нему кто 
бы то ни было обращался съ просьбой, онъ не любилъ отказывать, 
и самъ приходилъ въ дурное настроене духа, когда отказъ вызы- 
вался неизбЪжностью. А. П. Баумгартенъ очень былъ привязанъ 
къ Неву. ВпослЪдстви онъ узхалъ на постъ волынскаго губер- 
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натора въ Житомиръ, кажется, не совсфмъ охотно. Тамъ А. П. 
прожилъь не долго. Онъ скончался почти внезапно, отъ случайнаго 
заражен1я крови, и завфщалъ похоронить его въ любимомъ имъ 
Е1евЪ, на Аскольдовой могилЪ. 

Тогда же — на первыхъ порахъ моихъ репортерскихъ высту- 
плен!й — познакомилась я и съ Иваномъ Степановичемъ Искрой, 
кевскимь мировымъ судьей 5-го участка. Кто не зналъ въ тЪ вре- 
мена въ К1евЪ. Ивана Степановича Искры? Веселый эпикуреецъ, 
большой сердцефдъ и, въ свою очередь, большой почитатель жен- 
щинъ (кажется, рёшительно всхъ безъ исключен!я), занимательный 
собесЪдникь и неподражаемый анекдотисть, онъ имЪфлъ прочныя 
связи во всзхь слояхъ кевскаго общества. Уголовно-полицейсвя 
дла слушались у него по четвергамъ. Въ одинъ изъ четверговъ 
попала и я въего камеру, которая помфщалась на демократической 
Мало - Владимирской улиц, въ недорогой квартиркф. Было уже 
около 12 часовъ дня, публика плотно наполняла тЪсную камеру, 
злилась на безплодную потерю времени, скучливо и досадливо 
ворчала, а мировой судья еще не показывался. МнЪ объяснили, 
что онъ живеть не здЪсь, а въ аристократической части города, 
въ Липкахъ, и что запаздыванья къ разбору ифлъ —это его «все- 
гдашняя повадка». 

— Потому что, — пояснилъь мнЪ говоривш!й, — Искра днемъ 
спитъ, а ночью «туляетъ» (въ смыслЪ, веселится, развлекается). 

Ждать было непрлятно. Въ камерЪ злословили судью, его хро- 
ническ!я запаздыванья, манкированья дфлами. Наконецъ, кто - то 
подъ$халъ къ подъфзду, промелькнувъ передъ окнами. 

Раздались голоса: 

— Явился. Слава тебЪ, Господи! 

Въ камеру торопливо вошелъь изъ прихожей высокй худоща-. 
вый человЪфкъ съ легкой просфдью, съ небольшой, закругленной 
бородкой и пышными, нависающими надъ полнымъ ртомъ, усами. 
У него было довольно красивое, но уже значительно помятое лицо, 
больше, слегка выпуклые глаза его часто посмфивались, озаряемые 
отсвЪтомъ какого - то своеобразнаго лукавства и юмора. Онъ былъ 
изящно одЪтъ и немного прихрамывалъ на ходу, хотя двигался 
легко и быстро. Эта хромота была у него благопр1обр$тенная. 
Не знаю, при какихъ обстоятельствахъ, но какъ-то однажды въ 
него стр$ляли. Пуля попала въ ногу, и послЪдствемъ выстр$Зла 
осталась легкая хромота. Когда спрашивали у И. С. Искры: «Кто 
стр$лялъ?» Онъ отв$чалъь полуюмористически: «Женщина, конечно. 
Это мн за мои доблести». И больше никогда не распространялся 
по этому поводу, хотя вообще отличался неудержимой болт- 
ливостью. 

Въ камер публика окружила его безпорядочной толпой. 
Началась безтолковая, шумная и суетливая подача прошенйй. 
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Судья принималъ прошенйя стоя. Время. отъ времени онъ вопроси- 
тельно поглядывалъ на меня черезь головы своихъ просителей. 
Потомъ, собравъ принятыя бумаги въ груду, передалъ ихъ секре- 
тарю. А самъ, не садясь за столъ, выступилъ н$фсколько впередъ 
и предупредительно обратился ко мнЪ;: 

— А вы по какому изволили пожаловать дЪлу? 

Я не ждала этого и растерялась. 

— Я?.. по своему. 

Онъ, улыбнувшись, повторилъ: 

— Не сомнЪваюсь. Но по какому? 

— Да яне по дЪлу. Я—сотрудница «ЕНевскаго Слова», и пришла... 

— Ахь!| Такъ это вы и есть «Общественное мн$фнье?» бурно 
обрадовался онъ. — Слыхалъ, слыхалъ, какъ же. Очень радъ 
встрФтиться. И видфть васъ, наконець, у себя. Позвольте пред- 
ставиться: Искра, Иванъ  Степановичъ. 

Мы познакомились. 

Публика ждала разбора дЪлъ, а И. С. разсказывалъ, гдЪ и 
отъ кого довелось ему слышать обо мнЪ. И что онъ уже обижаться 
началъ: какъ же это такъ, «Общественное мнЪн1е» всюду баваетъ 
въ город, а къ нему не заглянуло ни разу? 

Посл$ онъ вышелъь въ сосфднюю канцеляр1ю, о чемъ - то 
пошептался съ секретаремъ и, лишь вернувшись, приступилъ къ 
разбору дЪлъ. 

ДЪла слушались у него оригинально, какъ ни у кого другого. 
Эмблему судейской власти — цфпь судьи, онъ на себя не возла- 
галъ, а оставлялъ ее лежать на стол, рядомъ съ бюваромъ. Сви- 
дЪтелей въ отдфльную комнату не удалялъ, но вызывалъ къ до- 
просу всЪхъ одновременно. Они толпились у судейскаго стола, 
горячо и шумно излагая свои показанйя, вступая въ препиратель- 
ства другъ съ другомъ и съ обвиняемыми. Перебивали одинъ дру- 
гого, захлебывались, возмущались, спорили, укоряли, воздфвали 
кверху руки, потрясали кулаками... Иванъ Степановичъ сообрази- 
тельно вслушивался нЪФсколько минуть въ ихъ препирательства 
и говорилъ, помахивая рукой: 

— Довольно, довольно... Уже я вижу, въ чемъ дЪло... 

И уходилъ въ свой кабинетъ для написанйя приговора. 

Онъ, видимо, тяготился необходимостью просиживать по нЪ- 
сколько часовъ въ душной камерЪ, а потому, какъ школьникъ, 
пользовался каждой удобной возможностью побывать въ канцеля- 
р1и или у себя въ кабинетЪ. 

Разобравши съ непостижимой быстротой больше десяти дЪлъ, 
онъ вдругь поднялся съ мЪ$ста и заявилъ: 

— Судь удаляется завтракать. И просить прессу (туть посл%- 
довалъ поклонъ въ мою сторону) и адвокатуру раздфлить съ су- 
домъ его трапезу, перекусить чфмъ Богь послалъ. 
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Адвокатура, въ лицф двухъ - ‘трехъ частныхъ повфренныхъ, 
направилась за судомъ... Судъ оглянулся черезъ плечо и, видя, 


что я растерянно гляжу, не зная, какъ быть, повторилъ слегка 
укоризненно: 


— А пресса? 

И застылъ на порог камеры въ поз, указывающей мнЪ путь — 
впереди «суда» — кь завтраку. 

Завтракали долго въ обширномъ кабинет «суда» (кабинетъ 
былъ больше камеры), убранномъ уютно и не безъ изящества. 
«Судъ» весело болталъ за завтракомъ, почти не умолкая. А меня 
угощалъ—помимо припасенныхь въ большомъ количеств кон- 
фётъ — гиперболическими восхваленьями, которыя имЪфлъь при- 
вычку расточать передъ всЪ$ми, встр5чающимися съ нимъ женши- 
нами въ возрастЪ отъ 10 до 60 лЪтъ... 

Кажется, И. С. пользовался немалымъ успфхомь у юевля- 
нокъ. Но и кь неудачамъ своимъ въ этой ‘области относился весьма 
философически и самъ же первый трезвониль о нихь повсюду, 
объективно добавляя: 

— 9! Что дфлать? Я — философъ. 

По этому поводу одинъ изъ пр1ятелей его, типичный помЪ- 
щикъ малороссъ, сложилъь на полурусскомъ, полуукраинскомъ 
языкф забавную пЪсенку съ рефреномъ: 


Бо всякъ Искру знае, 
Що винъ хвылозопъ. 


А мЪ$стный поэтъ и представитель кевской золотой молодежи, 
Василй Т. (впослЪдстви печально закончивиый свою карьеру 
ссылкой въ Сибирь за поддЪфлку векселей отъ имени извЪстнаго 
врача и профессора Н. А. Хржонщевскаго), упоминая въ своихъ 
шуточныхь произведеняхь И. С. Искру, ‘постоянно прилагалъ 
къ его имени эпитетъ: «пламенный». 

«И Искра - пламенный... хоть въ пепелЪ друзья». И. С. былъ 
интересенъ, какъ собесфдникъ. Онъ любилъ разсказывать разныя 
занимательныя истори. Разсказы его часто носили весьма фанта- 
стическ1й характеръ, хотя и выдавались за подлинныя событ!я 
реальной жизни. Но интересны и ярки были они всегда неизмЪнно. 
И. С. Искра по добротЪ своей оказывалъ мнЪ неисчислимо много 
услугь по части добываня хроники. Не надЪясь на свою, какъ 
онъ называлъ, «дырявую» голову, онъ завелъь особую крошечную 
книжечку, чтобы отмфчать въ ней все интересное для газеты, о 
чемъ (при многочисленности и разнообраз1и. знакометвъ его) ему 
часто доводилось узнавать изъ первыхъ рукъ. Когда назрЪфвало 
что-нибудь «новенькое» въ городф, онъ, бывало, говаривалъ: 

— Погодите. Я по этому поводу губернатора Льва Павловича 
Тамару проинтервьювирую. Такъ, будто для себя... Будто инте- 
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ресуюсь по побужден!ю собственныхъ мыслей. Онъ — замороженный. 
Для газеты ничего не дасть. А мн по дружбЪ ‹ скажетъ. 

Къь «замороженному» губернатору у меня не было никакихъ. 
ходовъ, и туть услуги Ивана Степановича являлись какъ нельзя 
болЪе кстати. 

Типично для И. С. было и то, что онъ не разъ предлагалъ. 
мнЪ: 

— И охота вамъ писать о разныхъ нудныхъ дЪфлахъ изъ ка- 
меръ мировыхъ судей? Ну, что это: «Наши извозчики», «Наши бу- 
лочники», «Наша прислуга»? Или: «Буйство и оскорблене городо- 
вого»? ВЪдь скука! И не скука — скучища. 

— А что же подфлаешь, если нфть дфлъ болЪфе интересныхъ? 

— А вы сочиняйте. 

— То -есть какъ? 

— Да очень просто. Напишите: воть де въ камер мирового. 
судьи 5-го участка тогда - то и тогда слушалось дЪло... И дальше 
сочиняйте. Хоть романъ цфлый. Со всфми аксессуарами. ЧЪмъ инте- 
реснфй, т5мъ лучше. 

— А если узнаютъ, что не правда? 

— Я не выдамъ. Отстою, покрою. Не забывайте только по- 
мянуть, что дфло слушалось въ порядкф частнаго обвиненя. И 
что кончилось примиренемъ сторонъ. Тогда кому до него ка- 
кое дЪло? И кто см$фетъ контролировать «судъ» въ такомъ разЪ? 
Туть одиньъ лишь судья могъ бы возразить и заявить: ничего. 
подобнаго у меня не происходило. А какъ бы я сталъ возражать, 
если это моя же собственная идея? 

Эпикуреець до мозга костей, Иванъ Степановичь и умеръ, 
сдЪлавшись жертвой своего эпикурейства. Какъ-то въ холодную’ 
ночь отправился онъ кататься, разгоряченный продолжительнымъ и 
веселымъ ужиномъ. Это не прошло безелЪдно, онъ простудился 
и захворалъ. Вскор$ врачи опред$лили скоротечную чахотку. 
Ивана Степановича спЪшно отправили въ Меранъ, и тамъ онъ скон-- 
чался 49 лЪть оть роду въ начал 1893-го года. ТЪло его было 
привезено въ Кевъ, а оттуда отправлено для погребенля въ Рэ- 
домысльсвй уЪздъ, въ имфе Ивана Степановича. Въ день прибытя 
тЪла стояла жестокая стужа, разыгралась метель, какую рЪдко 
доводится увидфть въ КевЪ. И все же къ панихидф съЪхалось. 
на вокзаль немало кевлянъ, пожелавшихъ отдать послфднй 
долгь «милому» Искрф... 

Было тогда и еще н%сколько оригиналовъ среди юевскихъ 
мировыхъ судей. Изъ нихъ выдфлялся одинъ, прозванный «сума-- 
сшедшимъ барономъ». Въ район его участка находились городск!я 
скотобойни и окраинныя улицы съ домами терпимости. Въ камер 
У «барона» собиралась публика попроще и побезотвЪтнЪй. Быть- 
можетъ, по этой или по иной причинЪ, но «баронъ» держалъ. 
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себя при разбор дЪлъ неистовымъ самодуромъ. Онъ безудержно 
кричалъ на обвиняемыхъ и свидфтелей, на истцовъ и отвЪтчиковъ, 
на судебныхь ходатаевь и полицейскихъ, кричалъ такъ громко, 
насколько хватало мощи въ голосЪ. А голосъ у него отъ природы 
былъ зычный и мощный. Онъ выгонялъ третьесортныхъ адвокатовъ 
изъ камеры, крича: «Защита, подите прочь! Убирайтесь вонъ! Я 
кому сказалъ?» Или говорилъ имъ: «Защита! помолчите. Не учите 
меня! Я законъ не хуже васъ знаю! А то начиналъ дико вращать 
глазами, стучать кулаками по столу и громко повторять, набра- 
сываясь на какую-нибудь жертву изъ свидфтелей или обвиняе- 
мыхъ: «Что-съ?! Что?! Что!!! Вы хотите ввести судъ въ заблужде- 
н1е? Я все вижу! Все знаю! Знаю все, что дфлается у меня въ 
въ участкЪ! У кого что готовится на обЪдъ, и то мн$ извЪстно! 
МнЪ сорока все на хвостЪ приноситъ! Или моя кухарка съ базара... 
Откуда знаю — мое дЪло. Но мнЪ все, все извЪстно!» Относительно 
выступающихь на судъ лиць онъ не стеснялся дфлать во всеуслы- 
шанье самыя откровенныя замфчанйя. Острилъ, подсмФивался, иро- 
низировалъ, высказывалъ горькя истины или назидательныя 
сентенщи... Ни одинъ разборъ дфлъ не проходилъ у него безъ 
подобныхь выпадовъ, и находились любители зрзлищъ, которые 
шли въ камеру «сумасшедшаго барона» какъ на занимательное 
представлен1е. Зато т%, чьи интересы поступали на усмотр$н1е 
«барона», нерфдко приходили въ ужасъ отъ этой перспективы. 
Бывали случаи, когда люди покидали годами насиженныя квар- 
тиры, лишь бы жить не въ «баронскомъ» участкЪ. И говорили: 
«Оть сумы и отъ суда не отказывайся. Неровенъ часъ, угодишь 
къ «барону»... Но тоть же «баронъ» внф своей камеры былъ бла- 
говоспитанно - пр1ятнымъ, лишь немного чудаковатымъ, немоло- 
дымъ холостякомъ. Онъ вращался въ высшемъ к1евскомъ обществ, 
бывалъ у всЪхь до генералъ - губернаторскаго дома включительно... 
Въ театральныхь ложахъ появлялся вмфстф съ начальствующими 
лицами того или иного вЪфдомства. И когда его высокопоставлен- 
нымъ знакомымъ разсказывали о «представленяхъ», камя даетъ 
«баронъ» у себя въ камерЪ, разсказы встрфчали почти недовЪр1е, 
а ужъ во всякомъ случаЪ подозрфн1е въ преувеличен1яхъ... 

Внезапно налетфвшая на «барона» ревиз1я столкнула его съ 
устойчиваго судейскаго мЪста. При ревиз!и обнаружены были 
существенныя неправильности въ веденйи дЪфлъ, и «баронъ» исчезъ 
съ юевскихъ горизонтовъ. Но память о немъ и объ его неистовыхъ 
выходкахъь долго жила, да можетъ-быть, живеть и теперь на 
кевской территор!и. 

Другой мировой судья, Владимиръ Ивановичъ НЫ—хъ, чело- 
вфкъ безсемейный, и одиноко живущ, заболВлъ умопомфшатель- 
ствомъ. Уже будучи совсфмъ ненормальнымъ, онъ, однако, 
по инерши продолжалъ разбирать въ камер дЪла, нич$мъ при 
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этомь не обнаруживая помрачен1я умственныхъ способностей. 
Правда, судопроизводство велось у него нЪсколько безтолковЪе, 
чЪмъ раньше, но приговоры и рЪшенйя логически вытекали изъ 
обстоятельствъ ‘каждаго отдфльнаго дЪла и не поражали никакой 
несуразностью. А едва разборъ дЪлъ кончался, судья вступалъ въ 
кругь бредовыхь и навязчивыхь идей. ПослЪф долговременной 
хронической безсонницы у него развился бредъ преслФдованья. 
Главнымъ образомъ, боязнь полиШи и сыщиковъ. Онъ боялся 
выйти изъ дому, боялся подойти къ окну и часами неподвижно 
просиживалъ у себя на диван, устремивъ глаза въ одинъ пункть, 
не двигаясь съ мЪета. Такъ продолжалось долго. Наконецъ, од- 
нажды собравшаяся къ нему въ камеру публика прождала появле- 
н1я судьи до часа дня, да такъ и не дождалась. Секретарь во- 
шелъ въ квартиру къ Н. и засталъ судью на диванЪ безъ призна- 
ковъ жизни. Онъ отравился растворомъ стрихнина. Шо близости 
лежать листь бумаги, на которомъ рукою Н. было написано, 
«Я отравился»... Дальше шло что-то безсвязное, о какихъ - то 
пресл$дованяхъ... 


Когда я освоилась въ К1евЪ и среди юевлянъ, въ редакши 
стали поручать мнЪ новые и новые отд$лы репортажа, относивииеся 
къ самымъ разновиднымъ отраслямъ жизни. Приходилось Ъхать въ 
зас$дан1е то физико-математическаго общества, то техническаго, то 
въ общество врачей или сельскихъ хозяевъ, то къ садоводамъ или 
фармацевтамъ, на собран1я синдиката сахарозаводчиковъ или на 
собран1я уполномоченныхъ общества взаимнаго кредита, на собесЪ- 
дован!е мисс1онеровъ со штундистами и старообрядцами, на торже- 
ственные юбилеи и похороны, на диссертащи и публичныя лекщи 
въ университетЪ... Сама судьба точно хранила меня оть крупныхъ 
промаховьъ и ошибокъ тамъ, гдЪ я была наиболЪе беззащитна. 
Какъ-то не доводилось переврать и напутать относительно вопро- 
совъ и вещей, о которыхъ писала я, не будучи вовсе съ ними зна- 
комой. Зато я скандально попала впросакьъ и грандюозно подвела 
«ЕЯевское Слово» именно тогда, когда рЪчь шла о предметЪ, мнЪ 
извфстномъ хотя бы по учебнику Иловайскаго. 

Это произошло изъ-за замфтки о новыхъ картинахъ В. А. Ко- 
тарбинскаго. Онъ писалъ тогда по заказу Б. И. Ханенко (нынфшняго 
члена Государственнаго СовЪта) для новаго дома г. Ханенко (на 
Алексфевской улиц) серйи картинъ изъ египетской, греческой и 
римской жизни. Усталая и изнеможенная, зашла я какъ-то пе- 
редъ вечеромъ во Владимирск соборъ осмотрЪть законченныя ра- 
боты Котарбинскаго, чтобы написать о нихъ. Лучше остальныхъ 
картинъ была сцена изъ греческой жизни, и Котарбинск!й прежде 
всего обратилъ на нее мое вниман!е. Плохо говоря по-русски, онъ 
очень радушно, но не совсЪмъ толково сообщалъ мнЪ: 
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— Это портикъ... Тоническая колонны. ВизантШсвй импера- 
торъ... У него — пиръ... Со своими придворными... Поеть слЪпой 
старецъ... Гомера... Похожден1я Одиссея... Это — золотой дискъ 
восходящаго солнца. А туть — Итака. 

Оть большой усталости я слушала его далеко не вдумчиво и 
также не вдумчиво написала потомъ свою замфтку. А въ резуль- 
татЪ на другой день въ «Е1евскомъ Слов» появились сл$дуюцйя, 
хорошо памятныя мн$ строки: «На портикЪ съ Тоническими колон- 
нами пируетъ греческй императоръ со своими придворными, среди 
которыхь сидить Гомеръ, играюпий на золотой лирЪ и восп$вающий 
похожден1я Одиссея. Вдали виднфется золотой дискъ восходящаго 
солнца и Итака». 

Недоброжелательно враждующий съ «Кевскимъ Словомъ» «К1ев- 
лянинъ», конечно, подхватилъь моментально эту капитальнфйшую 
изъ газетныхь оплошностей. Благодаря «Невлянину», обратила на 
нее вниман1е «Стрекоза», гдф самъ ‚Буква (И. Ф. Василевский) 
въ обычномь фельетонф своемъ увЪковЪфчилъ съ соотвЪтствующими 
случаю комментар1ями мою злополучную замФтку... Смущена и 
огорчена была я безпредЪльно. 

Въ редакщи не говорили объ этомъ прямо. Но злоязычный С—1й 
опять сталь разсказывать объ еврейскомъ мальчик, который все» 
можеть, «тольки все плохо»... И кругомъ сдержанно и сочувственно 
посмфивались при его разсказФ.... 

Поджидали, что скажеть по этому поводу А. Я. Антоновичъ, 
который, въ пику остальнымъ сотрудникамъ, постоянно, расхвали- 
валъ мою репортерскую энерго и работу. Этими чрезм$рными по- 
хвалами онъ какъ бы ударялъ мною по прочимъ редакщоннымъ ра- 
ботникамъ, сбивая съ нихь спесь, наклонность къ «зазнаванью», 
къ самообольщеньямь и перецфниваньямъ собственныхъ досто- 
инствъ... Теперь ждали, что «Гомера предъ визант1йскимъ императо- 
ромъ» онъ не простить мн вовЪфки, что мое вдругъ укр$пившееся 
въ «К1евскомъ Слов» положен1е пошатнется... 

Однако Антоновичь поддержалъ меня въ моей бЪдЪ, и я не 
получила никакого реприманда. Онъ даже утфшалъ меня, ув$ряя, 
что это суще пустяки. А если «К1евское Слово» лишн!Й разъ ‹ругну- 
ли», то тЪмъ лучше. Если ругаютъ, это еще ничего; хорошо даже. 
Худо, когда молчать, если ничего не говорятъ о газетЪ. Ошибка 
же или обмолвка можеть случиться со всякимъ. Оть.нея гаранти- 
рованъ только тотъ, кто ничего не пишетъ. . По его распоряжению 
выступилъ на мою защиту фельетонисть в писавиий воскрес- 
ные фельетоны вм$сто похварывающаго редакщюоннаго премьера, 
иглы. Въ фельетон появилось нфсколько колкихъ словъ по адресу 
«К1свлянина», а о моей погрфшности было упомянуто, какъ о до- 
садной опечаткЪ, вкравшейся по недосмотру корректора... 
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Съ сотрудниками «Ё1евскаго Слова» я постепенно перезнако- 
милась, постепенно все болЪе и болЪе выяснились для меня ихъ роли, 
индивидуальныя черты и качества. Характерно, что у Антоновича 
почти не было сотрудниковъ изъ професс1ональныхъ газетныхъ ра- 
ботниковъ. Онъ предпочиталъь новичковъ, которые внушали ему 
больше довфрая, а къ «професслоналамъ-газетчикамъ» относился не- 
дружелюбно, съ обостренной подозрительностью. Если ему го- 
ворили о какомъ-нибудь странствующемъ литератор, предлагав- 
шемъ свое перо «ЕК1евскому Слову», онъ отвФчалъ скептически: 

— Да Богь съ нимъ. Прохвостъ или шантажистъ, должно-быть. 
Чего намъ съ нимъ связываться. 

Бывали случаи, когда онъ безъ жалости и снисхожденья мгно- 
венно разставался съ сотрудникомъ, котораго считалъ весьма по- 
лезной для газеты находкой, но который попадался въ чемъ-нибудь 
неблаговидномъ. И я застала у него въ редакщи по преимуществу 
случайныхъ въ газетномъ м!1рЪ$ людей, привлеченныхъ къ сотрудни- 
честву старан1ями самого Антоновича. Правой рукой его въ длЪ 
веден1я газеты былъ секретарь редакн!и Иванъ Александровичь Б.,— 
челов$къ основательно образованный, кандидатъ правъ, питомець 
Московскаго университета, прошедний два факультета, естественный 
и юридичесюяй, недурно знавший чуть ли не всф европейск1е языки, 
вообще, какъ называли его въ редакщи, «ходячая энциклопедя». 
Въ свое время онъ подавалъ въ МосквЪ$ надежды, какъ видный бу- 
душ! адвокатъ, работая тамъ подъ руководствомъ знаменитаго 
Плевако. МнЪ доводилось видфть у И. А. фотографический портретъ 
еще далеко не стараго Плевако съ собственноручнымъ его завЪтомъ, 
преподаннымъ своему помощнику: «Со словомъ надо обращаться 
честно». Дальнфйшая жизнь И. А. сложилась такъ, что онъ оста- 
вилъ Москву, а потомъ и адвокатскую практику и послЪ сотрудни- 
чества въ «Зарф» очутился у Антоновича въ «ЕК1евскомъ Слов%». 
Иванъ Александровичъь держался нац!оналистически-правыхъ воз- 
зрЪнай на вещи 1), былъ ревностный сторонникъ славянофильскихъ 
идей, Россю считалъ естественной покровительницей и опекун- 
шей остальныхъ славянскихъ народностей, и самъ в$чно возился 
въ роли защитника, покровителя и опекуна, со всякими «братуш- 
ками», которые подчасъ эксплуатировали и обирали его весьма без- 
заст$нчиво. При всякихъ обстоятельствахь онъ оказывался суще- 
ствомъ добрЪйшей души, неспособнымь обидЪть или огорчить кого 
бы то ни было. Никто изъ сотрудниковъ никогда не встр$чалъ оть 
него интриги или умышленной непр1ятности, никакого подвоха или 


1) Л. 3. Слонимевый называеть «Клевское Слово» ‘«газетою ум5ренно- 
консервативною съ промышленно-патр1отическимъ оттфнкомъ. (С. А. Венгеровь 
«Критико-б1ограф. словарь русскихъ писателей и ученыхъ», Г, 650). Изь статьи 
г. Слонимскаго видно, какимъ плохимъ экономистомъ быль А. Я. Антоно- 
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укола. Безмфрно-тери$ливый, не помнящ И зла, всегда и всякому 
охотно шелъ онъ на помощь, иногда самъ предлагая свое содЪй- 
стве, не дожидаясь, чтобы его о томъ попросили. Онъ получалъ 
за свой трудъ приличное для провинц!и вознаграждене, но по- 
<тоянно сидфлъ безъ гроша, потому что раздавалъь все направо и 
налфво. Если онъ отказывалъ кому-нибудь въ деньгахъ, это оз- 
‘начало, что у него самого нЪтъ ни копейки. Его щедростью, какъ 
и его неразборчивымъ благоволеньемъ, злоупотребляли разныя тем- 
ныя лица. Б. жиль туть же, при редакши, въ смежной съ редэк- 
цей, тоже полутемной, комнат. И если онъ долго съ утра не 
появлялся въ редакши, А. Я. Антоновичь предполагалъ шутливо: 

— Навфрное, пришли каке-нибудь братушки и забрали у 
Ивана Александровича всЪ принадлежности костюма. И онъ те- 
перь сидитъ безъ... виновать! — извинялся Антоновичъ передо мною: 
и мЬнялъ намфченное окончан!е фразы: — сидить совсЪмъ раздЪтый 
и не можеть выйти. 

Работникомъ былъ Б. образцово-неутомимымъ. Работалъ онъ 
точно шутя, удивительно легко и быстро. Страшно было взглянуть 
на гору иностранныхъ газетъ, прочитываемыхъ имъ ежедневно и 
какъ-то всегда между дЪломъ. Онъ писалъ передовицы по вопросамъ 
внЪфшней, а часто и внутренней политики, писалъ во всякое время 
дня и ночи прямо начисто, отправляя исписанные листки по мЪрЪ 
написан1я въ типограф1ю, то и дфло отвлекаясь отъ своей работы и 
приступая потомъ къ продолжен1ю статьи иногда на новомъ листкЪ 
съ полуслова. Эрудищей и памятью обладалъ онъ необыкновенной. 
Сотрудники обращались къ нему за самыми разнороднфйшими 
‹<правками, какъ въ энциклопедичесь1й словарь. Тогда онъ оставлялъ 
свою текущую работу, вскидывалъ глаза къ потолку, собираясь съ 
мыслями, и давалъ полные и точные  отв$ты на предлагаемые ему 
вопросы. А если чего не зналъ, то говорилъ скромно: 

— Не могу вамъ сказать. Но объ этомъ вы, вфроятно, найдете 
свЪдЪн!я воть гдф... 

И всегда указывалъ вЪрные и цфнные источники. Онъ прини- 
малъ приходящихь по дФламъ и оть бездЪлья редакцонныхь посф- 
тителей и отпускалъ ихъ умиротворенными иной разъ послЪ за- 
явленя самыхъ острыхъ претензй. Его мягкая манера обращен1я 
съ людьми дЪйствовала успокоительно на наиболЪфе разгоряченныхъ 
противниковъ гласности. Онъ же велъ дипломатическ!е переговоры 
съ авторами изъ обывателей, авторская обидчивость которыхъ чув- 
ствительнфй и обостреннЪй, ч$мъ у авторовъ-литераторовъ. Почти 
ежедневно —а н%сколько разъ въ недфлю обязательно —Б. обла- 
чался въ сюртукъь и Фхалъ объясняться съ цензоромъ, которымъ 
былъ тогда небезызв$стный, недавно скончавшийся, Борисъ Юзефо- 
вичь. Кь обязанностямь своимъ’Юзефовичъ относился съ обыч- 
нымъ для провинц!и цензорскимъ самовластьемъ, нер$дко дохо- 
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дившемъ до самодурства. Мягкими рфчами Б. иногда добивался у 
цензора желанныхъ резолющй, но чаще онЪ оставались безрезультат- 
ными, несмотря на свою юридическую и логическую убЪдитель- 
ность. Когда бывалъ занять лекщями въ университетЪ или науч- 
ными работами А. Я. Антоновичъ, Б. редактировалъ за ‘него всю 
газету. Въ роли редактора онъ отличался той же, присущей ему, 
мягкостью и признавался, что ему «больно» вычеркивать чуяйя 
строки, уничтожать чужой трудъ и гонорарныя надежды... Онъ ис- 
правлялъ въ рукописяхъ промахи и ошибки сотрудниковъ, правилъ ре- 
дакторскую корректуру. и при всЪхъ остальныхъ своихъ амплуа нахо- 
дилъ еще свободное время подбирать и разыскивать нужные въ данный 
моменть источники и матер1алы для ученыхъ работь Антоновича. 

Въ «Киевскомъ СловЪ» Б. работалъ съ перваго номера газеты. 
Относился онъ къ этому издано съ заботливой, почти родительской 
иЪжностью. Трудно воспроизвесть, ‘какимъ захлебывающимся голо- 
сомъ, съ какимъ торжествомъ и сознан1емъ одолФн1я надъ вражескимъ 
станомъ восклицалъ онъ подчасъ по поводу того или иного сообщен1я: 

— Ага! У насъ есть... А въ «Е1евлянинЪ» прозЪвали! 

Въ редакщи у него не было не только враговъ, но даже недо- 
брожелателей. Его кротость и незлобивость обезоруживали всЪхъ, 
не исключая желчнаго С. 

КромЪ Б., работалъь въ «ЕК1евскомъ СловЪ» на постоянномъ жа- 
ловань$ Васимй 'Терентьевичьъ М — въ, кандидатъь филологи- 
ческихъ наукъ, кончивиий филологическай факультеть въ К1евскомъ 
университетЪ. Онъ завЪдывалъ «Дневникомъ печати», т.-е. вырЪз- 
ками .и перепечатками изъ русскихъ газетъ, а также отдЪломъ про- 
винщальныхъ корреспонденций. Помимо того, М. составлялъ «Вну- 
треннюю хронику» — отдЪлъ, заключавпий въ себЪ небольшя, но. 
интересныя сбобщен1я изъ разныхъ газеть и журналовъ. М. былъ 
проницательный, но очень инертный человЪкъ, изрядный острякъ, 
любивиий поострить исподтишка, л$ниво-медлительнымъ, будто ску- 
чающимъ тономъ. Въ «Невское Слово» онъ попалъ, идя по лини 
наименьшаго. сопротивлен1я, потому что эта работа сама подверну- 
лась ему подъ руку, а о. другой пришлось бы еще хлопотать и 
безпокоиться... А. Я. Антоновичъ, шутя, называлъ его: «Донъ 
Базил10» и «гишпанецъ», вЪроятно, за его смуглый цвфть лица и 
очень черные волосы. Нъ работЪ своей М. относился (какъ и ко 
всему «К1евскому Слову») съ сдержанной ироней, а себя самого 
именовалъ: «газетный вырЪзайло».  Такъ и рекомендовался: «Василий 
'Терентьевичь М., вырфзайло изъ «ЕК1евскаго Слова». О «собствен- 
ныхъ» корреспондентахъ газеты онъ повторялъ съ досадой: 

— И чорть бы ихъ побралъ... что они`только о молебнахъ съ 
водосвят1емъ пишутъ? 

А для «Внутренней хроники» выбиралъ исключительно сен- 
сащонныя ‘и архи-кровавыя’ происшеств:я: убйства, самоуб1йства, 
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звЪреке грабежи, гнусныя насил1я, нанесения тяжкихъ увЪчий.... 
И говорилъ иногда въ редакц!и съ ироническимъ глубокомысллемъ: 

— Завтра прочтете интереснфйшее происшеств1е. Я и озагла- 
вилъ его хорошо: «Убйство и самоуб1йство убийцы убитаго». Про- 
винщальнымъ подписчикамъ должно страшно понравиться. 

Антоновичъ, недовольный этой неутомимой жаждой крови «Дона 
Базил!0», осторожно замфчалъ ему: 

— Вашу хронику почитать, такъ выйдетъ, будто во всей Рос- 
си никого больше нфтъ, кромЪ уголовныхъ преступниковъ? Одни 
душегубы, грабители да гнусные насильники... 

Донъ Базил1о ухмылялся и помалкивалъ, а кровавую хронику 
опять составлялъ по-своему. 

Застала я также въ «Н1евскомъ СловЪ» мЪстнаго поэта, онъ 
ке беллетристъ, фельетонисть и хроникеръ, Юр!я Владимиро- 
вича Р. И его, какъ иныхъ сотрудниковъ, привлекъ къ редакц1он- 
ной работЪ Антоновичъ, а до того Р. служилъ въ государственномъ 
банкЪ и лишь время отъ времени печаталь въ «ЕКевскомъ Слов» 
свои стихи и разсказы. Р. извЪстенъ на юг Рос@и и понын%, какъ 
авторъ многихъ мелодичныхъ стихотворенйй и многихъ разсказовъ, 
главнымъ образомъ, бытовыхъ, изъ жизни пол$сскаго крестьянства. Р. 
былъ хорошимъ редакщоннымъ товарищемъ, и добрыя отношеня: съ 
нимъ сохранились у сотрудниковъ «Н1евскаго Слова» на долге годы, 
хотя изъ «Н1евскаго Слова» онъ вскорЪ перекочевалъ въ «Кевлянинъ», 
потомъ въ «Жизнь и Искусство» и послЪ въ «ЕКевлянинъ» снова. 

Сотрудничалъ при мнЪ, но не долго (кажется, Иванъ Петровичъ) 
Новицей, небезызвЪстный въ К1евЪ историкъ, вскор$ скончавшийся. 
Работало, кромЪ того, много студентовъ и среди нихъ—болгаринъ, 
Ангелъ Ангеловичъ Тодоровъ, нынф рущуксвЙ адвокатъ и замфтный 
дфятель. Недавно мнЪ пришлось прочесть въ одной изъ корреспон- 
деншй о балканской войн%, что въ РущукЪ русскихъ корреспон- 
дентовъ встрФчалъь и устраивалъ съ необычайнымъ радушемъ ад- 
вокать Ангель Тодоровъ. А когда, изумленный его нфжной за- 
ботливостью корреспондентъ, наконецъ, сказалъь ему: «Да что вы 
съ нами такъ возитесь?» Т. замфтилъ въ отвЪть: «А руссве раз- 
вЪ мало возились со мною, когда я учился въ Е1евЪ?» Эту 
неугасимую въ теченйе двадцати слишкомъ лЪфтъ благодарность цз- 
ликомъ слЪфдовало бы отнесть къ Ивану Александровичу Б., ко- 
торый никогда не уставалъ заботиться о вс$хъ представителяхъ сла- 
вянскихъь народностей, появлявшихся въ «Кевскомъ СловЪ»,.и о 
ТодоровЪ въ частности. Ангелъь Тодоровъ дфлалъ переводы изъ бол- 
гарскихъ газетъ, писалъ самостоятельныя статьи о положен1и дЪлъ 
на Балканскомъ полуостровф. Остальные студенты работали въ 
качествЪ репортеровъ. 

ГлавнымЪ же редакщоннымъ премьеромъ, украшенемъ и звЪз- 
дой «К1евскаго Слова», любимцемъ и баловнемъ А. Я. Антоновича 
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и любимцемъ вевскихъ читателей быль Павелъ Аркадьевичь Ан- 
дреевскй, присяжный повЪфренный, писавиий воскресные фелье- 
тоны: «Мысли вслухъ» подъ псевдонимомъ: Игла. Независимо отъ 
воскресенья печатались два-три раза въ недълю его неболыше фелье- 
тоны подъ рубрикой: «МаленьюЙ дневникъ», гдЪ Игла бесФдовалъ 
съ кмевлянами о театрахъ, о скачкахъ, концертахъ, маскарадахъ, 
объ интересныхь кевскихъ дамахъ, о м$стныхъ ресторанахъ и 
кафе-шантанахъ, обо всемъ, что приходило ему на мысль. Писалъ 
онъ хлестко, бойко, занимательно и успЪхомъ пользовался несо- 
мнЪннымъ. П. А. Андреевск!й достался «Невскому Слову», воз- 
никшему въ 1886 году на развалинахъ передовой «Зари», какъ на- 
слЪд1е «Зари», угасшей не по свой вол. Онъ былъ издателемъ 
«Зари» съ 1-го ноября 1880 года, а посл$днее время, передъ за- 
крыт1емъ «Зари», числился номинальнымъ ея редакторомъ, между 
т$мъ какъ фактически «Зарю»’ редактироваль М. И. Кулишеръ, 
негласно купивший у Андреевскаго издательская права на эту га- 
зету. Посл долгихъ перипет!й издан1е «Зари» было запрещено въ 
виду перехода газеты въ «еврейск!я руки». Сама я эпохи этой въ 
К1ев№ не застала, но тЪ, тогда еще свЪ же, разсказы очевидцевъ, 
которые доводилось мн слышать, рисовали П. А. Андреевскаго 
въ болфе, чЪмъ неприглядномъ свЪфтф. Кажется, истор1я эта до- 
статочно уже выяснена, освЪщена и извЪфстна. Я же не берусь 
лишн разъ повторять ее съ чужихь словъ и по прошеств1и мно- 
гихъ лЪть, послЪ того, какь мн ее разсказывали!)... Знаю только 
съ увфренностью, что при возникновен1и «К1евскаго Слова» П. А. 
Андреевский передалъ А. Я. Антоновичу адреса подписчиковъ 
«Зари» и что Антоновичъ принялъ на себя дальнфйшее удовлетво- 
ренйе этихъ подписчиковъ «Нлевскимъ Словомъу. А самъ Игла пе- 
решелъ въ «Невское Слово» на амплуа фельетониста. МнЪ пришлось 
Узнать его часто похварывающимъ и утомленнымъ, за нЪсколько 
мфсяцевъ до его смерти. Судебной практики у него уже почти не 
было, а нЪсколько лЪтъ тому назадъ онъ еще получалъ крупные 
адвокатске гонорары, пользуясь репутащей незауряднаго крими- 
налиста. Н1евляне продолжали считать популярнаго «Павлика» Ан- 
дреевскаго хорошимъ судебнымъ ораторомъ. Но ставили ему въ 
вину его адвокатскую небрежность, нерадивую разсфянность и без- 
печную халатность, благодаря которымъ онъ то пропускалъ уста- 


1) По словамъ С. А. Венгерова въ его «Критико-б!ографическомъ словарЪ 
русскихъь писателей и ученыхъ» (т. Т, 544) «объ Андреевскомъ очень много 
говорилось въ пер1одической печати конца 1886 г. по поводу того, что онъ, 
воспользовавшись своимъ юридическимь положен1емь офищальнаго изда- 
теля, оттЪснилъ оть газеты дЪйствительнаго собственника ея—М. И. Кули- 
шера. Всего подробнЪе истор1я этого захвата разсказана Е. Г. «въ Новостяхъ» 
1886 г. за декабрь». Черезь мЪсяць послз того, какъ совершился этоть за- 
хвать, газета была прекращена. Ред. 
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новленные судебные сроки, то. забывалъ подготовиться къ высту- 
плен!ю въ судЪ. Времена, когда Павликъ зарабатывалъ по нЪсколь- 
ку десятковъ тысячъ въ годъ (суммы въ т времена для провин- 
щальнаго адвоката, да еще криминалиста, громадныя) миновали 
невозвратимо. Теперь, обремененный долгами, Андреевск!й жилъ 
скромно въ третьемъ этажЪ отеля «Метрополь» на углу Большой Вла- 
димирской и Фундуклеевской улиць, вблизи редакши «К1евскаго 
Слова». Интересно, что влад$лець этого отеля, «коммерсантъ» Д., 
быль ярымь и вполн$ искреннимъ почитателемь Иглы и всюду 
гордился своимъ прославленнымъ въ КлевЪ$ жильцомъ. На закатЪ 
застала я и фельетонныя выступленя Иглы. Онъ все похварывалъ, 
частенько присылалъ сказать по субботамъ, что отъ него фельетона 
на завтра не будетъ, чтобы поручили написать второму фельето- 
нисту, Кину. На ногахъ «Павликъ» держался слабо и ходилъ съ 
затрудненьемъ, сильно налегая на изящную палку изъ чернаго 
дерева. Его появленья съ палкой въ рукахъ въ театрахъ и иныхъ 
увеселительныхь собраняхъ вызывали подражан1е среди начина- 
ющихь кевскихь литераторовъ. Невской литературной молодежи 
того времени, очевидно, импонировали и усп$хъ, и популярность, 
и внЪфшность, и привычки общаго любимца, Павлика... Мало-по- 
малу появляться въ театрЪ, крпко опираясь на палку и разсла- 
бленно волоча ноги, стало признакомъ какъ бы хорошаго тона для 
молодыхъ литераторовь посл$дующихь поколЪй. И черезъ много 
лЪть, уже совсфмъ недавно, увидфвъ въ одномъ изъ кевскихъ те- 
атровъ цв$тущаго и свфжаго юношу, картинно и грузно опирающа- 
гося на черную палку, я не могла воздержаться отъ вопроса, об- 
ращеннаго къ моимъ спутникамъ: 

— Это не начинающй ли фельетонисть идеть съ палкой? 

— А вы почему угадали?—не безъ изумления отвфтили мн$. 

Оказалось, я не ошиблась. Традищши временъ Павлика Андреев- 
скаго, быть-можетъ, утратили свою истор1ю, но сохранились 
ненарушимыми почти донын$. 

Худощавый и тоный въ тали, съ моложавымъ лицомъ (онъ 
умеръ на 41-мъ году, ‘но выглядфлъ гораздо моложе), съ недлин- 
ными, темными усиками и стриженой бобрикомъ головой, всегда 
хорошо одфтый, служивший даже образцомъ мужского изящества 
для юевскихь франтовъ, изящный по манерамъ, съ острой р$чью 
и съ острымъ, быстро все схватывающимъ умомъ, весь какой-то, 
какъ говорилъь онъ самъ о себЪ, «иглообразный», Павелъ Аркадье- 
вичъь Андреевск!й считался въ Е1евЪ обаятельно - привлекательной 
натурой. Въ редакщи «Клевскаго Слова» онъ былъ самой крупной 
въ литературномъ отношении величиной. Но А. Я. Антоновичъ 
цфнилъ его не только, какъ сотрудника, а еще и лично къ нему 
питалъ сердечную слабость, называя его за глаза просто: Павликъ. 
Павлику въ «ЕК1евскомъ Слов» платили наивысиий гонораръ, пять 
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копеекъ за печатную строку. Павликъ работалъ на особыхъ услов1яхъ, 
ему, какъ фельетонисту, предоставлялась полная свобода дъйствй. Не- 
смотря на свою усиленную осторожность, Антоновичъ не цензуровалъ 
фельетоновъ Иглы, и тотъ писалъ вполнф автономно, относились къ 
Павлику и цензора снисходительнЪй, чЪмъ къ кому-либо. Ему благо- 
получно сходило съ рукъ многое, чего не простили бы никому другому. 

НЪкоторыя изъ фельетонныхъь остроть и признанй Павлика 
отличались скабрезнымъ до нецензурности характеромъ, и тЪфмъ не 
мене онЪ попадали въ печать. А иныя изъ его остротъ (и не только 
фривольныя) живуть въ К1евЪ и до сего дня. Мн кажется, его 
популярности немало содфйствовало то обстоятельство, что въ 
фельетонахъ своихъ онъ часто говорилъ о себЪ самомъ, говорилъ 
‚иногда не щадя себя и не безъ остроум1я. Онъ, наприм$ръ, при- 
знавался печатно, что стоить ему взять въ руки перо, какъ 
оно само собою по привычкЪ выводитъ: «По сему моему векселю 
повиненъ я заплатить» и такъ. далЪе. Игла откровенно и очень 
игриво разсказывалъ читателямъ, какъ онъ проводить время, за 
кЪмъ ухаживаетъ, чьи лучезарные глазки грезятся ему во снЪ, 
какое онъ пиль на этихъь дняхъ вино и въ какомъ ресторанЪ 
получены свф$ная устрицы. СЪтовалъ въ фельетонахъ на обременя- 
юце его долги ‘и туть же пояснялъ, что слово долгь происходить 
отъ слова: долго, т.-е. иначе говоря, на то и долгъ, чтобы не отда- 
вать его долго. Онъ писалъ: «Если я у кого взялъ въ долгъ, то 
это мало заботитъ и волнуетъ меня. Пусть заботится и волнуется 
тотъ, кто даль мнЪ деньги». Но зато и самъ Андреевсвкйй всегда 
готовъ былъ подЪлиться съ неимущимъ послЪдней десятирублевкой. 
И если ему предстоялъ выборъ между уплатой долга или оказан1емъ 
помощи, хотя бы незнакомому человЪ$ку, онъ охотнфе избиралъ 
второе... Не церемонился онъ въ фельетонахь ни съ самимъ собой 
ни съ другими. Онъ всячески прославлялъ одну изъ опереточныхъ 
пфвиць (труппы Лар1онова-Ларина) и писалъ о ней: «ИзвЪстная 
своими побфдами въ м!рЪ петербургскихъ театровъ»... Но тутъ же 
искусно и тонко подчеркивалъь между строкъ, что побфдоносность 
пфвицы неизм$римо выше ея сценическихъь даровашй. А затЪмъ, 
недовольный цирковыми увлечен1ями этой пЪвицы, писаль о ней 
же по поводу вспыхнувшей тогда эпидемй1и инфлуэнцы: «Г-жа М. 
(онъ называлъ ее полнымъ именемъ), хотя и не больна инфлуэнцой, 
но находится «30$ |’ тИчепсе» и вм$сто пня усердно посЪ- 
щаеть циркъ Никитина». Самые интимные личные счеты свои съ 
ближними сводилъ’онъ не разъ на фельетонныхъ столбцахъ. Въ 
ЕевЪ прекрасно понимали, о чемъ онъ говоритъ или на что наме- 
каетъ, и дивились его своеобразному мужеству, его самобичева- 
ньямъ, еле прикрытымъ тончайшей вуалью аллегор1и или фельетон- 
наго юмора... Типичный горожанинъ, П. А. терпЪть не могъ деревни, 
и повторялъ о ней: «Деревня. только. тЪмъ и хороша, что ее зало- 
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жить можно». Онъ выступалъ неизмфннымъь ораторомъ во всЪхъ 
торжественныхь случаяхъ городской жизни. А какъ ораторъ судеб- 
ный славился находчивостью, остроум1емъ, умфлъ улавливать жи- 
зненную сторону д$ла, поворачивать и освфщать ее такъ, чтобы 
потомъ можно было сказать: «Кто не грфшенъ? Кто не виноватъ? 
Вс мы люди, вс$ человЪ$ки} и сыграть на этой стрункЪ въ серд- 
цахъ присяжныхъ. На судЪ стЪенялся онъ такъ же мало, какъ и на 
столбцахъ фельетоновъ. О немъ разсказывали, что, обвиняясь (еще 
въ качествЪ редактора «Зари») по нфсколькимь литературнымъ дф- 
ламъ, которыя разсматривались одно вслфдъ за другимъ, онъ по 
первому дзлу на допросы суда отв$чалъ обстоятельно. Столько-то 
лЪть. Женатъ... И прочее. А при второмъ дЪлЪ приподнялся и 
замфтилъ: «Все еще столько же лФть. И все еще... женатъ!» Эта 
вторая фраза вызвала въ зал суда гомеричесв1й хохотъ. Какъ разъ 
тогда у Андреевскаго шелъ бракоразводный процессъ съ женой его, 
Натальей Тосифовной, дочерью извЪфстнаго опернаго артиста и 
антрепренера СЪтова. Для Иглы ничего не значило начать разска- 
зывать въ фельетонф о томъ, какъ онъ «продаваль жену свою»... 
И =евляне нарасхватъь раскупали газетные номера съ фельетонами 
на эту тему, при чемъ одни находили, будто р$чь идетъ въ самомъ 
ДЪлЪ о женЪ Павла Аркадьевича, друге же усматривали здЪсь 
аллегор1ю и подъ «женой» подразум$вали безвременно скончавшую- 
ся газету «Зарю», которую П. А. то продавалъ, то прибиралъь къ 
къ своимъ рукамъ снова... 

Былъ онъ еще записнымъ любителемъ (какъ и закадычный другъ 
его, Левъ Абрамовичъ Куперникъ) драматическаго искусства. Андре- 
евскй переигралъ передъ к1евлянами мномя отвЪтственныя роли: 
Чацкаго, Хлестакова, Жоржа Градищева («Злоба дня» ПотЪхина), 
Ашметьева («Дикарка»), Пиратова («Безприданница»), Телятева «БЪ- 
шеныя деньги»). Отзывы объ игрЪ его были разнорфчивы. Одни 
восторгались, друге говорили съ улыбкой, дающей понять, что 
игра П. А. на сцен5—ниже всякой критики. 

Выступлен!я на театральныхъ подмосткахъ тоже способствовали 
популярности Павлика въ К1евф. Публика охотно шла смотрЪть 
его, и самъ онъ, съ иронической усмЪфшкой своей, признавалъ, что 
«дЪлаеть полные сборы». Но при этомъ добавлялъ, что если бы 
выступиль въ циркф вмЪфсто Анатол1я Дурова, успфхъ былъ бы 
еще гранд1ознЪй... 

Занимательно и весело разсказывалъ онъ какъ-то въ редакщи 
о своихъ гимназическихь и студенческихъь годахъь въ ХарьковЪ. 
О томъ, какимъ онъ былъ всегда сорви-головой и пов$сой и какъ 
«къ удивлен!ю всЪфхъ товарищей» получилъ степень кандидата правъ 
за диссертацию на’тему о налог на соль. Потомъ занялъ мЪето 
сперва при прокурорЪ казанскаго, а затфмъ самарскаго окружного 
суда. Какъ служилъ судебнымъ слЪдователемъ въ СамарЪ и внезап- 
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но бросилъ службу, разсердившись, зач$мъ ему предлагають мЪсто 
товарища прокурора въ СимбирскЪ, а не. въ Петербург, куда онъ 
просился. Оставивь службу, она задумалъ сдфлаться адвокатомъ. 
И вскорЪ поселился въ КлевЪ, гдЪ надфется быть и похороненнымъ 
«на казенный счеть и на Аскольдовой могилЪ». 

Его надежды сбылись очень скоро. 

ПослЪ теплой осени и безснфжной зимы наступила ранняя вес- 
на 1890 года. Въ началЪ марта вскрылсея Днфпръ, потеплфло, на- 
чала развиваться зелень. 

Павель Аркадьевичъь хворалъ. Другъ его Л. А. Куперникъ, 
у%зжая на время изъ ева, просилъ «Павлика» принять одну защи- 
ту. Андреевск1й отказался, сказавъ, что собирается сдфлать себЪ 
операщю. И прибавилъ въ своемъ грубовато-шутливомъ тон: 

— Можетъ-быть, къ тому времени я околЪю. 

Посл того стало извЪстно и въ редакщи, что Павликъ го- 
товится къ операщи. НаканунЪ операщи днемъ онъ былъ въ редак- 
щи и говорилъ Антоновичу своимъ носовымъ, хрипловатымъ и ка- 
призно-скрипучимъ голосомъ: 

— Купилъ я, кажется, все, что надо для операщи. Бинты... 
гигроскопическую вату... Хлороформъ, марлю, карболку. Какъ 
будто все? А, да, гробъ еще остается. Но это и безъ меня сдЪ- 
лаютъ. Это ужъ вы, Афиногенъ Яковлевичъ, мнЪ купите. 

Вечеромъ онъ повторилъ ту же остроту въ ресторанф Сгапде- 
Наегя, гдф, прощаясь съ друзьями, сказалъ: 

— Иду дфлать себЪ операщю. Кажется, все имфю, что надо. 
Вату, марлю... Да, еще гробъ нужно. Ну, это ужъ пусть будетъ на 
казенный  счеть. 

Павла Аркадьевича оперировали въ томъ же отелЪ, гдЪ онъ 
жилъ. Антоновичь предложилъ владфльцу отеля не стфеняться 
затратами и расходовать все, чтобы ни потребовалось, за счетъ 
«Н1евскаго Слова». 

— Больного Павлика надо обставить какъ слфдуетъ,—повто- 
рялъ Антоновичъ и не жалЪлъ денегъ. 

Операщя сошла удачно. Андреевск!й стоялъ на пути къ выздо- 
ровленню. Но его погубила собственная невоздержанность и чрез- 
мфрное усерде почитателей. Оправившись послЪ операщи, онъ 
сталъ просить чего-нибудь «вкусненькаго»: устрицъ, напримЪръ, свЪ- 
жей икры, шампанскаго, омаровъ. Почитатели на радостяхъ обкор- 
мили его и потомъ оправдывались, приводя его фаталистическя 
слова: «Все равно я умру. Такъ побалуйте меня хоть на прощанье». 

Ему стало хуже, и черезъ день отъ него отказались врачи. 
БолЪзнь закончилась смертью, подкравшейся въ то время, когда ее 
перестали ждать. Двадцатаго марта П. А. Андреевскаго не стало. 

Велико было огорченье Антоновича, искренно опечаленнаго 
этой утратой. Онъ открылъ неограниченный кредить на похороны 
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«Павлика», въ «Н1евскомъ Слов» появились о покойномъ прочув- 
ствованные статьи и некрологи, растрогавше кевлянъ. Писали о 
томъ, что Еевъ готовится хоронить своего любимца. И выходило, 
будто любимець этотъ потому оставался совершенно одинокимьъ, 
что хотфлъ принадлежать только Неву, и никому другому... Попро- 
бовалъь было «Кевлянинъ» напечатать вмЪсто некролога расхола- 
живающе-ироническ1я строки съ упоминанемъ, что как!я-то пьесы, 
написанныя Андреевскимъ, не им$ли успФха... Но это не достигло 
цфли. Кевъ уже всколыхнулся. И, всегда приверженный ко всему 
своему кевскому, устремился толпами на похороны «Павлика». 
Похороны вышли торжественныя. Случилось, что никто изъ род- 
ственниковъ П. А. не смогь прЁЪхать ко дню погребенья и про- 
водить его до могилы. Во время ‘отпфванья казалось, будто въ 
самомъ ДФЛЪ хоронить Кевъ одинокаго, любимаго въ городъ 
человЪка. Красивую рЪчь произнесъ Л. А. Куперникъ «надъ ранней 
урной» своего друга и товарища. Р$чь заканчивалась такъ: «Умеръ 
человЪкъ, безспорно самый популярный въ Е1ев$, патнадцать лЪтъ 
заставлявший говорить о себЪ. Въ немъ находили массу недостатковъ, 
но такова была сила его симпатичности, что ему все прощалось, все 
забывалось. Прощай же, дорогой другъ и товарищь! Ты уносишь съ 
собой въ могилу наши лучийя симпати, наше горькое сожал$ ше о 
твоей неудавшейся жизни, о твоей безвременной смерти, и долго- 
долго будетъ жить среди насъ память о тебф,—добромъ, миломъ, столь 
рано погибшемъ»... ПослЪ этихъ словъ двинулась печальная процесе1я 
отьъ Георпевской церкви къ Аскольдовой могилЪ. Толпа все прибы- 
вала. Дамы плакали. Стоялъ ярюй, влажно-теплый весенн1й день, 
продавали флалки, и вс нарасхватъ покупали лиловые букетики— 
для могилы «Павлика». Съ Аскольдовой могилы виденъ былъ свер- 
кающй, широко-разливи!йся Днфпръ. Зеленфло ЗаднФпровье, 
блестфли озера разлива, синфли далеке лЪса почти на горизонтЪ, 
а за ними легкая дымка голубого весенняго тумана прикрывала 
безконечную даль. 

Въ одной изъ нагробныхъ р$Ъчей опять упомянуто было, что 
семьей покойнаго на его похоронахъ является «весь К1евъ», ко- 
торый съ глубокой печалью хоронить своего дорогого Павлика.. 
И это растрогало многихъ, вызвало новыя слезы. А послЪ, когда 
могила была засыпана, у воротъ кладбища не оказалось достаточ- 
наго количества извозчиковъ. Трамвая тогда еще не было, большой 
толп пришлось возвращаться съ кладбища пфшкомъ, и въ толиЪ 
то туть, то тамъ раздавалось: 

— БЪ$дный Павликъ! 

В. Ольнемь. 
(Окончане слъдуеть). 


Изъ воспотанан!й о Т. Н. Грановско(йъ °). 


Ниже мы помЪщаемъ воспоминанйя академика ©. Е. Корша о Т. Н. 
Грановскомъ. Пользуясь этимь случаемъ, напомнимъ, что русекй ученый и 
академическлй м!ръ только что сердечно отпраздновалъ семидесятилЪт!е со 
дня его рожден1я. @едоръ Евгемевичь Коршъ представляеть собой рЪдкое 
въ русской наукЪ явлене. Прежде всего передъ нами филологъ-энцикло- 
педистъ, поражающий изумительнымь знан1емъ живыхь и мертвыхъ язы- 
ковъ, знанемъ теоретическимь и практическимьъ. Классики и ор1енталисты 
въ одинаковой мЪрЪ признають его непререкаемымъ авторитетъ. Обладая 
р$Ъдкой эрудишей въ области лингвистики, ©. Е. Коршьъ всю силу своего 
остраго анализа направлялъ, главнымъ образомъ, 
на разработку труднфйшихъ проблемъ сравнитель- 
наго синтаксиса и метрики, стремясь постигнуть 
такъ сказать логику, психологю и музыку рЪчи. 
Русская литература не составляеть спещальнаго 
предмета ученыхъ занятий 9. Е. Коршъ, но и туть 
онъ далъ намъ чрезвычайно цфнныя работы; та- 
ковы его изсл$довавн1я о народномъ стихосложени 
и о ПушкинЪ. Въ гоголевске дни (въ апрЪлЪ, 
1909 г.), когда Москва праздновала открыте па- 
мятника Н. В. Гоголю, ©. Е. выступилъ на одномъ 
изъ засфдан1й общества любителей росайской сло- 
весности съ р$чью объ юморЪ автора «Вечеровъ 
на хуторЪ близъ Даканки». Въ языкЪ и литера- 
тур ©. Е. Коршъ, изв$стный къ тому же въ 
качествЪ поэта и переводчика, видить живой и 

сложный организмъ и умЪФеть проникать въ са- 
9. Е. Коршъ. мые сокровенные изгибы его жизни. 

Есть еще одинъ вопросъ, огромной культурной 
важности для Росси, надъ разрЪшенемъ котораго много потрудился ©, Е—чь. 
Это вопросъ объ упрощени русской ореографи, начатый въ московскомъ педаго- 
гическомъ обществЪ (нынЪ закрытымъ) и перешедиий затфмъ въ вЪдфн!е особой 
комис и при Академи Наукъ. Въ пер1одъ теоретической разработки этого во- 
проса ©. Е. Коршъ принималъ самое дЪятельное и авторитетное участ!е какъ въ 
печати, такъ и въ засфдан1яхъ академической комисси и ея подкомисси. 
Наконець у Москвы есть особое основане дорожить своимъ Коршемъ: въ немъ 
она видить носителя лучшихъ традищИ русской интеллигенщи. Традищи 
эти издавна свято хранятся въ семьф Коршей, непосредственно связанной 


1) РЬчь, сказанная въ засфдани Исторической Коммиси Учебнаго От- 
дЪла О. Р. Т. 3. въ память Т. Н. Грановскаго. 
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съ кружкомъ Грановскаго и Щепкина. Широкая идейная культурность ста- 
рыхь западниковъ-—неотъемлемое свойство и Федора Евгешевича. Оно ярко 
обнаруживается во всей его разнообразной общественной дЪятельности; оно 
отевЪчиваетъ и въ печатаемыхъ ниже 6го воспоминан!яхъ о Т. Н. Грановскомъ. 


Я чувствую себя, признаюсь, въ довольно неловкомъ положени, 
потому что выступаю здфсь въ качествЪ какъ бы современника Гра- 
новскаго, долженствующаго сообщить о немъ свои воспоминаня; но 
воспоминан1я мои чрезвычайно скудны, такъ какъ они относятся 
къ тому времени, когда я еще былъ ребенкомъ, а именно, когда 
Грановсвй умеръ, мн было всего 12 лЪтъ. Мое знакомство съ Гра- 
новскимъ, если это можно назвать знакомствомъ, распадается на 
два пер1ода. Первый пер1одъ начинается въ 40 годахъ; когда—точно 
сказать не могу, но, во всякомъ случаЪ, это длилось до 1849 г., 
когда я вмфст$ съ отцомъ долженъ былъ переселиться въ Петербургъ. 
И затЁмъ возобновилось это знакомство, и при томъ боле 
близкое, въ 1854 г., когда, еще до обратнаго переселен1я моихъ ро- 
дителей я былъ подъ вллян1емъ Грановскаго отвезенъ въ Москву 
‘и отданъ въ школу. Само собою разум$ется, что мои воспоминан!я 
и должны носить характеръ только дфтск1 и по содержан!ю не 
могутъь быть обильны. Грановский быль очень близко знакомъ 
съ моимъ отцомъ, котораго онъ цфнилъ очень высоко. По разсказу 
моей матери,—Грановсвю отзывался о немъ такъ, что онъ своего 
рода сокровище по своимъ знан1ямъ. «Мы всЪ, —говорилъ Гранов- 
ск, — спещалисты; къ нему же можно обращаться за всякаго рода 
справками». Этотъ отзывъ Грановскаго я посл имфлъ полную воз- 
можность провфрить. Грановсюй былъ также связанъ дружбой 
сестрой моего отца, Марей @едоровной. Съ тЪхъ поръ, какъ я 
только помню самого себя, я, пожалуй, помню и Грановскаго, но 
помню, разумЪется, довольно смутно. Между прочимъ Грановский 
крестилъ моего младшаго брата, и донын% здравствующаго, Евгенйя. 
Въ то время мой отецъ издавалъ «Московск1я ВЪдомости», и поэтому 
мы жили въ университетской типограф1и, слЪдовательно, мы зани- 
мали ту квартиру, въ которой впослфдетв1и жилъ Катковъ. Тамъ у 
насъ бывало очень много разнаго народу. Между прочимъ я назову 
нЪсколько извЪстныхъ именъ. Кром Грановскаго бывалъ у насъ 
Герценъ и довольно часто Огаревъ, Вас. Петр. Боткинъ, Нетчеръ, 
Блинсюй; Ник. Мих. Сатинъ, извфстный въ качествЪ переводчика 
«Бури» Шекспира; Петръ Григ. Рдькинъ, извЪстный юристъ, тогда 
еще молодой; также Ник. Алек. Мельгуновъ и мномМе друге, въ 
томъ числ Крыловъ, который, впрочемъ, никогда не принадлежалъ 
къ кружку Грановскаго, и Ив. Кондр. Бабстъ, бывший тогда еще 
совершенно молодымъ челов$комъ. Студентомъ онъ даже одно время 
жилъ у насъ. Центромъ всего этого кружка, который сходился не- 
р%»дко то у насъ, то у одного изъ членовъ кружка, были, конечно, 
съ одной стороны, Грановсвй, съ другой—Герценъ. Грановск1й при- 
11 
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влекаль всЪхь кь себ своимъ искренно-гуманнымъ отношен1емъ 
ко всЪмъ. ЗатЪмъ въ немъ чтили огромную научную силу и при- 
томъ чрезвычайно милаго, очень остроумнаго и веселаго собес$д- 
ника. Что касается Герцена, то объ его остроум1и и веселости го- 
ворить ничего: достаточно заглянуть только въ его сочиненйя, чтобы 
убфдиться, что это быль челов$кь удивительно остроумный, не- 
обыкновенно живой и необыкновенно энергичный, не знавший покоя 
для себя и не дававший его другимъ. Я помню, въ прежнее время 
Герценъ нерЪдко приходилъ къ намъ и вмфстЪ съ отцомъ, который 
ему содЪйствовалъ въ его шуткахъ и разныхъ выдумкахъ, сочинялъ 
стихи, иногда сатирическ1е, иногда просто шуточные. Одинъ разъ 
какъ-то Герценъ взялъ листь бумаги, написалъ два стиха Пушкина 
съ замфной лишь одного слова: 


«Въ т дни, когда намъ были новы 
Ве впечатлфнья быт!я». 


и продолжалъ отъ себя: 


«Когда въ Москв$ паслись коровы, 
И медь любила попадья». 


ЗатЪмъ передалъ перо отцу; отецъ написалъ: 


«Когда никто еще въ Росаи 
Не толковалъ о пап$ Ши 1) 
И р$дко русское перо 
Писало «Одилонъ-Барро» 3). 


Дальше я не знаю, какъ и того, было ли что дальше. Иногда 
стихи были и сатирическаго свойства; такъ, Герценъ, напр., сильно 
подтрунивалъ надъ Р%дькинымъ. РЪ$дькинъ, чистЪйций малороссъ 
изъ Роменъ, не отличался особенной красотой, и между прочимъ у 
него на носу была рыжая бородавка; кажется, именно Герценъ про- 
звалъ ее неопалимою купиною. По этому поводу не знаю навфрное 
Герценъ или мой отецъ написалъ такое четверостицие или, можетъ- 
быть, начало поэмы: 


«Неопалимой купины 

Давно ужь люди не видали, 
Но вотъ прелестныя Ромны 
Ее намъ снова даровали». 


‚) Ш ТХ, оть котораго до 1848 г. ожидали либеральныхъ реформь. 
) Вождь оппозищи во французскомъ парламентЪ. 
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Между прочимъ мн припоминается еще одно поэтическое про- 
изведен1е Герцена, родъ эпиграммы на Илью Вас. Селиванова, ав- 
тора «НовЪстей безумнаго» и, кажется, другихъ литературныхъ про- 
изведен!й, малоизвЪстныхъ и въ то время. Герценъ написаль и рас- 
пфвалъ на голосъ марсельезы: 


«Илья Васильичъ Селивановъ 

А Фавстовна его жена, 
Мальчишка Митька изъ болвановъ 
И гувернантка со слона». 


или «сослана», такъ какъ эта гувернантка была, говорятъ, огром- 
наго роста, а около того же времени подверглась изгнан!ю изъ 
семьи . Селиванова. Не избфгъ насмЪшекъ и Сатинъ, франть и лю- 
безникъ: Герценъ увфрялъ, что онъ носитъ «блендазюровыя» (Мей 
Ч’агиг) панталоны, а страсть Сатина къ перчаткамъ отм$тилъ ре- 
бусомъ, нарисовавъ свертокъ ткани, горшокъ и мужчину, купаю- 
щаго въ ваннЪ дЪтей, что должно было читаться такъ: за/п—ро— 
купаеть реёге чадки. 

Герцень шутиль и надъ Грановскимъ, но эти шутки носили 
совершенно иной характеръ, во всякомъ случаЪ, невинный; отъ нихъ 
самъ Грановскй смфялся первый. Такъ, когда я былъ ‘совсфмъ ма- 
ленькимъ мальчишкой, можетъ-быть, лЪть трехъ, Герценъ училъ 
меня пфть пфсенку: 


По улиц по Петровской, 
За шампанскимъ шелъ Грановсюй. 


Дъло въ томъ, что шампанское въ ихъ сборищахъ играло зна- 
чительную роль, а «по улицф по Петровской» значить къ Депре. 
Герценьъ поднялъ на смфхь одну черту Грановскаго, впрочемъ 
весьма почтенную: Грановскй нерФдко предпочиталъ бесфдЪ, хотя 
бы интересной и забавной, чтене какой-нибудь книги. А Герценъ 
былъ самый праздный изъ членовъ этого кружка. Онъ одинъ изъ 
нихъ всЪхь обладалъ независимымъ состоянйемъ, нигдЪ не служилъ 
и, заходя, бывало, къ Грановскому и къ другимъ въ любое время, 
порядочно мфшалъ имъ, когда была какая-нибудь срочная работа. 
Нотому онъ подсмфивался надъ Грановскимъ, что онъ будто бы поль- 
зуется каждой минутой для того, чтобы почитать. Однажды они 
сидять въ театрЪ рядомъ въ креслахъ. Антракть. Герценъ вытаски- 
ваеть свою визитную карточку, подаетъ ее Грановскому и говорить: 
«Вотъ, Грановск, почитай». 

— Въ то время, конечно, я не могь оцфнить той роли, которую 
Грановск!й игралъ въ обществ, и его отношене къ разнымъ пред- 
11* 
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ставителямъ этого общества. Помню, и тогда я слыхалъ слово «сла- 
вянофилы» и зналъ, что это люди не того круга, кь которому при- 
надлежали мой отець, Грановсюый и большинство собиравшихся у 
насъ. Насколько мнф извЪстно и сколько я могь заключить изъ 
того, что случайно до меня доносилось, отношен1я Грановскаго и 
Герцена къ славянофиламъь были н$Фсколько различны. Герценъ 
былъ рЪшительный западникъ, точно такъ же, какъ и. Грановеюй, 
но у Грановскаго казалось значительно меньше общаго со славяно- 
филами, нежели у Герцена. Можетъ-быть, это объясняняется про- 
сто тфмъ, что Грановскй относился къ своимъ убЪжден1ямъ гораздо 
болфе серьезно, нежели Герценъ, даже въ мелочахъ. Грановскй 
вообще при всей своей общительности, при всей своей гуманности 
отнюдь не былъ склоненъ къ легкомысленному обращен ю съ ка- 
кимъ бы то’ни было вопросомъ или предметомъ. Герценъ Фзжалъ 
къ славянофиламъ, нерЪфдко съ ними спорилъ, особенно съ Хомя- 
ковымъ, съ которымъ состязался даже охотно отчасти изъ любви 
къ словопренйямъ, отчасти ради забавы. ДЪло въ томъ, что Хомя- 
ковъ, какъ я слыхалъ оть современныхъ ему западниковъ, чело- 
в$къ очень умный и разносторонне образованный, нерЪдко гово- 
рилъ, повидимому, не совс$мъ искренно, т.-е. можно было заподо- 
зрить, что онъ не вполн$ вЪрилъ или не въ такой мЪрЪ вЪрилъ 
въ обще славянофильск1е идеалы, какъ это онъ показывалъ дру- 
гимъ. Я помню, напр., такой разсказъ. Однажды Хомяковъ спо- 
рилъ съ западниками въ тЪсномъ кружкЪ— кажется, при этомъ 
былъ и Герценъ—о византййскомъ искусствЪ, особенно объ иконо- 
писи. Западники, разумЪ$ется, наижесточайшимъ образомъ нападали 
на это искусство и ставили живопись западную гораздо выше во- 
сточной. Хомяковъ всячески доказывалъ превосходство второй надъ 
первой и, будучи поставленъ въ неловкое положен1е, такъ какъ за- 
щищалъ тезисъ сомнительнаго достоинства, отчасти, можетъ-быть, 
просто по тому, что ему надо$ло спорить, хоть до спора онъ быль 
охотникъ, — вдругъь сказалъ: «Что вы спорите? Воть вамъ до- 
казательство: ужъ если Византець напишетъ какую-нибудь 
вещь, то она ни на что не похожа». Грановскому эта черта не 
нравилась. 

Въ этоть пер1одъ своего дЪтства я у Грановскаго не бы- 
валъ; онъ былъ женать, но дЪтей у него не было, и не 
зачЪмъ было къ нему таскать маленькихъ ребятъ; поэтому я 
его въ домашней обстановкЪ за это время не знаю. Изь его 
тогдашнихъ слугь я помню только одного чернобородаго кучера 
Василья. Грановск!й хотя и былъ бЪденъ, тЪмъ не менфе одно 
время держалъ пролетку и весьма заслуженную лошадь: въ т% 
годы свой экипажъ водился у ‘многихъ. Этоть кучерь Василй 
преимущественно мнЪ памятенъ по тому, что однажды онъ какъ-то 
нафхалъ на тротуаръ; подушка на сидфньЪ перевернулась, Гранов- 
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ск вылетфлъ изъ пролетки и’о тумбу переломилъ себф скуловую 
кость. У него долго былъ синякъ; кажется, слЪды этого перелома 
были замфтны и потомъ; по крайней мфрЪ на нфкоторыхъ портре- 
тахъ лЪфвый глазъ у Грановскаго какъ будто нЪсколько меньше 
праваго. | 

На л$то 1847 г. наше семейство вмфстЪ съ Грановскимъ и его 
женой наняли одну большую дачу въ Ильинскомъ. Ильинское тогда 
было въ частныхь рукахъ; оно принадлежало графу Остерману- 
Толстому, который впрочемъ тамъ никогда не жилъ. Домъ, который 
они наняли, былъ самый большой изъ сдававшихся тамъ въ наймы; 
онъ назывался Миловидомъ, потому что стояль на высокомъ мЪетЪ, 
съ котораго далеко было видно. Вообще Ильинское въ то время, по 
крайней мЪрЪ, было чрезвычайно живописной м%стностью; оно рас- 
положено на высокомъ берегу Москвы-рЪки. Тамъ былъ очень хо- 
ропий паркъ, въ которомъ было нЪсколько дачъ съ замысловатыми 
назван1ями— Сторожевой Домикъ, Нечуй-горя, Пустынька. Былъ 
тамъ и деревянный, на-глухо забитый театръ и друте остатки бар- 
скихь затЪй; въ самомъ конц парка, противоположномъ Миловиду, 
красовались развалины чего-то, что должно было, повидимому, из- 
ображать рыцарсюЙ замокъ изъ краснаго кирпича; далфе вдоль 
Москвы-рфки шла очень хорошая березовая роща, примыкавшая къ 
деревнЪ АлександровкЪ, а на другомъ берегу р$ки стоялъ порядоч- 
ный лЪсь, въ которомъ осенью выли волки. 

Такимъ образомъ лфтомъ мы жили вмфст$ съ Грановскимъ. 
Можно подумать, что у меня о Грановскомъ сохранилось именно 
изъ этого времени очень много воспоминан!й; къ сожалЪн1ю, это 
не такъ. ДЪло въ томъ, что я Грановскаго видфлъ довольно мало; 
въ нашихь общихъ прогулкахъ, бол$е или менЪфе далекихъ, онъ не 
участвовалъ; гулялъ вообще онъ довольно мало; повидимому, онъ 
больше всего сид$лъ дома и читалъ. Нъ нему пр!зжалъ разный 
народъ изъ Москвы; изъ числа этихъ посфтителей я помню брата 
жены Грановскаго, 09. Богд. Мюльгаузена, Вас. Петр. Боткина, 
Н. Христ. Кетчера и довольно извЪстную въ свое время поэтессу, 
которую впрочемъ признавали не всЪ, Каролину Карл. Павлову. 
Теперь самое. имя ея едва ли кому было бы знакомо, если бы ака- 
демикъ А. 0. Кони не извлекъ его изъ забвен1я. Я ее вид$лъ тогда 
въ первый и посл$дый разъ. Она меня поразила своимъ мужествен- 
нымъ видомъ и голосомъ. Это была одна изъ поклонницъ Гранов- 
скаго, о которыхъ мнф придется еще говорить послЪ. Въ слЪдую- 
щемъ 1848 г. мы также жили съ Грановскимъ въ Ильинскомъ, но 
уже отдЪльно: онъвъ МиловидЪ, а мы—въ Сторожевомъ Домик$. 

Я упомянулъ 1848 г. ИзвЪстно, что на событ1я этого года въ 
ЕвропЪ Грановскй отзывался весьма живо, но я надЪюсь, что ни- 
кто не ожидаеть оть меня личныхъ воспоминанй по этому 


поводу. 
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Въ 1849 г. наше семейство перезхало въ Петербургъ. Тамъ 
я Грановскаго видфлъ, должно-быть, одинъ разъ; онъ прЕБзжалъ 
именно въ началЪ 1854 г. по д$ламъ службы; остановился онъ у 
насъ. Онъ долженъ былъ явиться къ министру и по этому поводу 
облачился въ мундиръ. Въ тф времена иначе немыслимо было появле- 
не передъ ясными очами министра, какъ только въ полной парадной 
формЪ. Одфтый такимъ образомъ, уже передъ самымъ отъфздомъ въ 
министерство, онъ пилъ съ нами утренн!Й чай. Кто-то изъ моихъ 
братьевь взобрался на его стулъ и сталъ разсматривать шитье на 
воротник%, изображающее лавры съ ягодами. Мы въ то время, раз- 
умЪется, были склонны объяснять всф неизв$стныя явлен1я болЪе 
извфстными намъ; поэтому знаменитую лавровую ягоду, Баса 1ашт, 
брать принялъ за жолудь и спросилъ: «Грановск, отчего у тебя 
на воротникз жолуди»? Онъ отвфчалъ: «Это, душенька, по тому, 
что мы свиньи». Тогда же онъ говорилъ моему отцу—это я узналъ 
послф—0бо мн, а именно спрашивалъ, что отець нам$ренъ со мной 
дфлать, и посовЪтовалъ ему отправить меня къ нему, Грановскому, 
въ Москву, такъ какъ въ МосквЪ въ это время процвЪ$талъ панс1онъ 
Циммермана, по его мн$н1ю, чуть.ли не лучшее среднее учебное 
‚заведен1е въ Росаи. И въ этомъ отношен1и онъ, можетъ-быть, 
былъ правъ. Романъ (т.-е. собственно Роберть) Ивановичъ Цим- 
мерманъ, докторъ Нёнигсбергскаго университета, умный, гуманный 
и широко образованный челов$къ, пользовался глубокимъ ува- 
жен1емъ и прязнью со стороны Грановскаго и платилъ ему 
тфмъ же. 

Въ сентябрЪ 1854 г. меня отправили въ Москву; я поступилъ въ 
этотъ панс1онъ, а по праздникамъ приходилъ къ Грановскому. Гранов- 
сай въ это время жилъ у Харитон1я въ Огородникахъ, въ домЪ своего 
друга, Н. Гр. Фролова. Это былъ небольшой особнякъ съ мезаниномъ; 
внизу помфщались всЪ жилыя комнаты, гостиная и столовая, а въ 
мезанинЪ былъ довольно обширный кабинетъ, и съ нимъ сообщалась 
небольшая комната, гдф стоялъ умывальникъ Грановскаго, двЪ 
полки книгъ, которыя ему были меньше нужны, и диванъ, на ко- 
торомъ я спалъ, когда приходилъ по праздникамъ къ Грановскому. 
Изъ этого кабинета внизъ вела винтовая лфстница. Акварельное 
изображене этого кабинета, каковъ онъ былъ при Грановскомъ, 
извЪстенъ мнЪ въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ принад- 
лежаль А. Вл. Станкевичу, другу и б1ографу Грановскаго, дру- 
гой — моему отцу, а по его смерти перешель вмЪстЪ съ письмен- 
нымъ столомъ Грановскаго въ мою собственность. Въ дом Фролова 
я снова встрфтилъ знакомыхъ мнЪф еще съ житья въ Ильинскомъ 
вфрныхъ и преданныхъь слугь Грановскаго и его жены, Тихона 


и Настасью, н-жную, супружескую чету, о добротВ и заботливости 
которой я вспоминаю съ благодарностью. 
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Въ этомъ домЪ я видалъ у Грановскаго очень много разныхъ 
посфтителей. Изъ его друзей я тамъ, кажется, никогда не встр5чалъ 
Циммермана. Грановск1й больше самъ бываль у Циммермана и его 
праятеля Ахенбаха; это былъ н$мецкй кружокъ, въ которомъ 
Грановск1й очень охотно проводилъ время.’ У него на дому до- 
вольно часто бывалъ Пикулинъ, докторъ, который его лЪчилъ 
и которому н$которые приписывали даже отчасти безвременную 
кончину Грановскаго, такъ какъ онъ напоилъ его шампанскимъ, 
какъ говорили, тогда какъ это было ему вредно. Еще бывали 
Мих. Сем. Щепкинъ, знаменитый актеръ, Нетчеръ, извЪстный 
переводчикь Шекспира; @ед. Богд. Мюльгаузенъ, проф. фи- 
нансоваго права, брать его жены, Елизаветы Богд.; Дан. Дан. 
Шумахеръ, который быль женать на сестрЪ Елиз. Богд., Юли 
Богд. Иногда приходили боле или менфе случайные посЪтители, 
отчасти и таке, которые лишь профздомъ бывали въ МосквЪ. Я 
помню, впервые я тамъ встрфтиль Чичерина, тогда молодого чело- 
вЪка, только что вернувшагося изъ своего перваго заграничнаго 
путешеств1я; также доктора Ново-Екатерининской больницы Гро; 
теперь онъ неизвЪстенъ, но тогда былъ популяренъ и любимъ 
больными, которыхъ очень хорошо передразнивалъ за обЪдомъ 
у Грановскаго Пикулинъ. Гро лЪчилъ паралитиковъ; и вотъ Пи- 
кулинъ разсказывалъ, какъ онъ приходилъ въ его палату и до- 
прашивалъ его пащентовъ относительно усп$ховъ ихъ лЪченя; 
и при этомъ онъ преуморительно передразниваль одного изъ 
этихъ больныхъ, который, говоря, что, дай Богъ здоровья этому 
доктору, онъ можеть ложку ко рту поднести, выдфлывалъ ру- 
кой сложные и замысловатые зигзаги, пока, наконецъ, попадалъ 
концомъ ложки себ въ щеку. Гро хохоталъ, а Грановскй еще 
больше. 

Посфщали Грановскаго также дамы, его поклонницы, и по- 
сЪщали довольно часто. Я уже упомянулъ о Каролин КарловнЪ 
Павловой; къ числу болфе или менфе извфстныхъ поклонницъ 
принадлежала также графиня Сальясъ де Турнемиръ (по псевдо- 
ниму—Евген!я Туръ). У Грановскаго въ кабинетЪ на стол стояло 
бронзовое прессъ-папье въ вид дамской ножки, изящно обутой, въ на- 
стоящую величину, хотя на дЪлЪ, можетъ-быть, нЪсколько меньше; 
Грановскаго дразнили т$мъ, будто бы это ножка граф. Сальясъ; 
насколько это вЪрно — не знаю. Кромф графини, у Грановскаго 
часто бывали три сестры Новосильцевы, изъ которыхъ двЪ, по 
крайней мфрф, были болфе или мене извЪфстны въ литературЪ: 
одна писала подъ именемъ Колычева, другая, по мужу Энгель- 
гардтъ, — подъ именемъ Ольги Н. Жена Грановскаго, Елиз. Богд., 
къ этимъ посфщенямъ относилась весьма благодушно; и она была 
совершенно права: Грановский ее очень любилъ; они были, дЪйстви- 
тельно, въ самой тЪсной, нЪжной дружбЪ, а надъ этими дамами онъ 
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подсмфивался или, если друге подсмБивались, этому, сочувствовалъ; 
правда, иногда пытался защищать ихъ, но довольно слабо. 

Кто еще бывалъ у Грановскаго въ довольно большомъ количе- 
ствЪ, такъ это студенты. Студентовъ Грановск принималъ, кажется, 
во всякое время, и я помню, какъ, бывало, въ праздникъ придеть къ 
нему какой-нибудь студенть, и Грановскйй долго съ нимъ сидить 
и объясняеть ему какой-либо научный вопросъ или ободряетъ 
его; сплошь и рядомъ помогалъ онъ студентамъ и денежно, хотя 
самъ постоянно нуждался. 

Сильное впечатлЪн!е на Грановскаго произвела наша война 
сначала съ Туршей, а потомъ съ Ангшей, Франшей и Ита- 
лей. За Севастопольской кампаней онъ сл$дилъ по газетамъ и 
глубоко скорбфль о нашихъь ошибкахь и неудачахъ. Между 
прочимь онъ высказывался противъ тЪхъ, которые говорили, 
что, чфмъ больше насъ будуть бить, т$мъ лучше, потому что 
только при такихъ Условяхъь мы можемъ надфяться на то, что 
У насъ явятся боле или менфе либеральные порядки. Но я ни- 
какъ не употребилъ бы для характеристики тогдашняго настроеня 
Грановскаго того слова, которое я прочелъ въ газетномъ интервью 
со мною же, а именно, что онъ въ то время будто бы нервничалъ. 
Грановскй никогда не нервничалъ, и вообще то поколЪн!е не нерв- 
ничало, и самого этого слова «нервничать» тогда не было; это нЪчто 
совершенно новое, немыслимое 58 лЪть тому назадъ. Часто за обЪ- 
домъ происходили разговоры о тогдашнихъ событяхъ; Грановский, 
если услышитъ какую-нибудь новость о положен1и дЪлъ на войнЪ, 
разсказывалъ ее гостямъ, и я бывалъ невольно слушателемъ этихъ 
разсказовъ, но понималъ въ нихъ, конечно, не все, да и р$дко инте- 
ресовался ими. Памятна мнЪ, между прочимъ, переданная Гранов- 
скимъ острота какого-то священника: въ разговор о нашихъ 
тогдашнихь  врагахъ-англичанахъ, онъ сказалъ: «Богь . знаеть, 
что это за народъ; да и языкъ у нихъ какой? «а» у нихь про- 
износится за «ее. Воть у насъ, напр., если пишется «частный 
приставъ», всякй такъ и говоритъ, а «честный приставъ» никто 
не скажетъ». 

Общительность Грановскаго была прямо поразительна: какъ 
благодушно встрЪфчалъ онъ всякаго, кто къ нему приходилъ, и какъ 
охотно жертвовалъь своимъ временемъ, во многихъ случаяхъ прямо 
теряя его! Насколько, въ самомъ дЪлЪ, была ему праятна эта по- 
теря — другой вопросъ; но онъ никогда не показывалъ никакого 
признака неудовольств1я. Вообще это былъ человЪкъ доброты не- 
обычайной. Его благожелательность доходила до того, что ему 
казалось тяжелой необходимость . осуждения относительно даже 
историческихъь личностей, давнымъ-давно сошедшихъ въ могилу. 
Я припоминаю между прочимъ такой случай: тогда только что 
вышла диссертащя еще совершенно молодого Степ. Вас. Ешевскаго 
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«Аполлинар!й Сидон!й». Грановскй хвалилъ эту диссертащю и 
ставилъ ея автора очень высоко, но не одобрялъ выбора предмета 
для своего перваго труда, такъ какь Ешевскй, съ одной стороны, 
отдавая справедливость литературной даровитости своего героя, 
съ другой не могъ не отм$тить отрицательныхъ черть его харак- 
тера и дфятельности. Хотя самъ Грановскй, въ качествЪ безпри- 
страстнаго историка, поступилъ бы, вфроятно, такъ же, но онъ 
сдЪлалъ бы это болфе мягко — если бы только взялся за изобра- 
жен!е такого сомнительнаго героя въ спещальномъ изслфдованйи; 
а воть на это-то онъ едва ли и р$шился бы, особенно въ самомъ 
началЪ своего научно-литературнаго поприща. 

Относительно общительности Грановскаго, в$роятно, можно еще 
найти кое-что въ тЪхъ относящихся къ нему бумагахъ, которыя на- 
ходятся теперь большей частью, насколько мнЪ извфстно, въ Истори- 
ческомъ музеф. Это, если не исключительно, то преимущественно, 
письма Грановскаго.Правда, переписка Грановскаго издана была покой- 
нымъ Алекс. Влад. Станкевичемъ, но не вся. Это объясняется двумя 
причинами. Во первыхъ, нёкоторыя письма Александръ Владимиро- 
вичъ считаль такими ничтожными по содержан1ю, что не стоило ихъ 
обнародывать. Порядочное количество ихъ написано карандашомъ на 
клочкахъ бумаги. НЪсколько образчиковъ такихъ записокъ есть и 
въ издани А. В. Станкевича. Адресованы онф обыкновенно жен$ и 
содержать въ себЪ приблизительно слфдующее: «Не жди меня къ 
обЪду; со мной встрфтился такой-то и меня похитилъ» или «за- 
держалъ» и т. п. Это, пожалуй, извЪстнаго рода податливость, 
тЪсно связанная съ его добротою; но его любовь къ обществу 
имфла и болфе глубокое основане, ч$мъ уступчивость или потреб- 
ность развлеченя: ГрановсвйЙ, если не сознавалъ, то чувствовалъ 
себя учителемъ въ самомъ обширномъ смыслЪ этого слова, — учи- 
телемъ общественнымъ, учителемъ всего, что онъ считалъ достой- 
нымъ познаная и усвоенйя, будь то свфдфн1я или взгляды, въ поль- 
35 и правот$ которыхъь онъ быль убЪжденъ. Училь онъ по- 
средствомь не однфхъ лекшй — и не только университетскихъ 
или публичныхъ, а и частныхъ, безвозмездныхъ, как!я онъ читалъ 
у себя на дому И. Е. ЗабЪлину и К. Т. Солдатенкову или 
въ дружескомъ кругу, напр., у Станкевичей въ ихъ ими Уде- 
ревкЪ лЪтомъ 1855 г. (очеркъ истори Прусеи). Онъ училъ всякаго, 
кто искалъ поучен1я, училъ то словомъ, то примфромъ, никому 
не навязывая ни своей умственной помощи ни своихъ мнй и 
ничЪмъ не давая чувствовать свое превосходство, котораго впро- 
чемъ онъ по большей части и не признавалъ. Какъ эта скромность, 
такь и его рЪфдкая терпимость къ понятямъ инако мыслящихъ 
позволяють утверждать съ полной увфренностью, что учитель- 
ство — не школьное, а общественное — было его естественнымъ 
призванемъ, не всегда сознаваемымъ, такъ какъ иначе оно и вы- 
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ражалось бы настойчивЪе и самодовольнфе, но почти постоянно 
заявлявшимъ ему о себЪ. въ видф ощущен1я избытка способностей 
и любви къ ближнему. И эти чувства дЪйствовали въ немъ 
тмъ сильнЪфе, что онъ принадлежалъ къ числу натуръ страстныхъ, 
чЪмъ объясняется и его наклонность къ азартнымъ карточнымъ 
играмъ. 

Такова, какъь мн кажется теперь, главная основа необыкно- 
венной въ ученомъ общественности Грановскаго, мфшавшей его 
занят1ямъ гораздо больше, нежели карты. Если эта такъ сказать, 
пропов$дническая сущность его общеня съ людьми, иногда едва 
знакомыми, мало отразилась въ его письмахъ, это зависфло, вЪ- 
роятно, отъ того, что пропов$дь устную онъ всегда предпочиталъ 
письменной, и хотя все то немногое, чтб онъ написалъ, предста- 
вляеть собою художественныя произведен1я, главная его сила 
лежала въ живомъ слов, выразительномъ, точномъ, ясномъ, изящ- 
номъ, убЪфдительность котораго. еще увеличивалась обаян1емъ его 
личности. Потому-то чуть ли не главнымъ письменнымъ памятни- 
комъ его общительности остались эти ничтожныя записочки женЪ 
о томъ, чтобъ она не ждала его къ обЪду и т. п., изъ которыхъ 
челов$къ, не имфюш поняття о Грановскомъ, легко можеть 
вывести о немъ совершенно превратныя заключеня. 

Мысль о такой возможности и составляетъь другую причину, 
по которой.А. В. Станкевичъ исключилъ изъ своего издан1я нЪ- 
которыя письма Грановскаго, гораздо боле обширныя и важныя, 
ч$мъ только-что упомянутыя записочки. Благогов$я передъ па- 
мятью Грановскаго, онъ неохотно обнаруживалъ то, что могло, 
по его мнфн1ю, положить на нее хоть какое-нибудь пятно. Раз- 
умЪется, ни о какомъ дЪйствительномъ пятнф здЪсь не могло быть 
и р%фчи. Но Грановсюй не во всемъ сходился со Станкевичемъ, и 
вотъ именно нЪкоторыя изъ этихъ разноглас1й Станкевичъ колебался 
обнаруживать передъ непосвященными въ ихъ отношен1я— не для 
того, конечно, чтобы выдавать Грановскаго за своего безусловнаго 
единомышленника, а потому, что кое-как1я частности, въ которыхъ 
они расходились, противорЪфчили тому образу Грановскаго, который 
сложился въ его представлен1и на основан!и всей суммы воспоми- 
нанншй и свфдфый о немъ посл его смерти. Я помню, напр., 
неудовольств1е Станкевича моимъ отцомъ за то, что онъ обнаро- 
довалъь письмо Грановскаго къ нему, писанное изъ Москвы въ Пе- 
тербургъ. Письмо приблизительно такого содержан!я: «Ты, Евгенйй, 
все стремишься въ’ Москву, все тоскуешь по Москв. Это по тому, 
что ты Москву мфришь на прежнйй аршинъ. Ты не думай, что 
она такова, какой она была, когда ты ее покинулъ. Н%тъ, теперь 
все измЪнилось». Между прочимъ Грановскй довольно сурово 
отзывается о КетчерЪ, въ которомъ онъ сильно разочаровался 
къ концу жизни. ЗатЪмъ, именно въ виду того, что Станкевичъ 
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такь берегь память Грановскаго, возможно, что между неиз- 
данными имъ письмами найдутся так1я, которыя ‘содержатъ въ 
себ намеки на извфстную слабость Грановскаго къ карточной 
игрЪф, — жалобы на проигрышъ, просьбы о ссуд для уплаты кар- 
точнаго долга и т. п. Еще могутъ оказаться кое-каке доселЪ неиз- 
вЪстные сл$ды взглядовъ Грановскаго на различные философске 
‘и сощальные вопросы. Такъ, напр., хотя въ истори онъ въ послЪд- 
н1е годы ‘своей жизни считалъь наибол$е трезвымъ методомъ есте- 
ственно-историческ1й, однако матер1ализмъ ему быль глубоко про- 
тивенъ. Изъ-за этого у него съ Герценомъ еще до 1847 г., когда 
послфднй уЪхалъь за границу, бывали довольно крупныя раз- 
молвки. 

Опасения Станкевича относительно возможности превратнаго 
пониман1я отдфльныхъ. черть въ жизни и характер$ Грановскаго, 
къ сожалЪн!ю, ‘оказались не напрасными. Б1ограф1я Грановскаго, 
написанная Станкевичемъ, впервые представила позднЪйшимъ 
покол$н1ямъ глубоко-поучительный и трогательный ‘образъ этого 
‘замЪчательнаго человЪка и дЪфятеля, но многе изъ тогдашней 
молодежи, воспитанные на сочинен1яхь Фейэрбаха, Молешотта, 
Бюхнера, Чернышевскаго, Добролюбова, Писарева и т. п., ни- 
какь не могли примирить либерализмъ Грановскаго съ его идеа- 
лизмомъ и религозностью, хоть отнюдь не церковною, и потому 
или признавали его самого недостойнымъ расточаемыхъ ему по- 
хвалъ или подозрЪфвали б1ографа въ тенденщозномъ изображен1и 
его личности. Такъ, изъ времени моего пребыванйя въ ВФнЪ (1869— 
1870 г.) мн припоминается встрфча съ извфстнымъ впосл$дств1и 
дерматологомъ Полотебневымъ, который говорилъ о книг$ Станке- 
вича съ искреннимъ негодованемъ, какъ о произведен1и клевет- 
ническомъ, потому что въ ней приписывается Грановскому вЪра 
въ загробную жизнь (а Грановскому эта вфра была свойственна 
несомнЪнно). Какъ естественъ былъ такой отзывъ въ то время, 
можно усмотрть изъ придирокъ Писарева къ «Евгенйю ОнФгину», 
вызвавшихъ извЪстную пародю Минаева. Другой прим$ръ неспра- 
ведливаго отношенйя къ Грановскому я приведу изъ самаго по- 
слфдняго времени. Въ замфткф о Грановскомъ, появившейся въ 
«Московской ГазетЪ» отъ 11-го марта, между прочимъ сказано, что 
къ концу своей жизни онъ до такой степени увлекался картами, 
что забросилъ свои лекщи. Это увфрен!е относится какъ разъ къ 
тЪмъ годамъ, когда я жилъ у Грановскаго. Я, правда, не могу 
утверждать, что онъ никогда по вечерамъ не отлучался въ клубъ 
и не игралъ въ карты. Но что онъ готовился къ лекщямъ, это 
я видалъ неоднократно своими глазами. Передъ лекщей онъ чи- 
талъ много и справлялся по разнымъ книгамъ. Затфмъ въ самый 
день лекщши передъ отъфздомъ въ университетъ, иногда наканунЪ, 
онъ вдругъ начиналъ ходить по кабинету. Кабинетъь былъ довольно 
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длинный; и воть, бывало, онъ ходить взадъ и впередъ, обдумывая, 
что онъ скажеть своимъ слушателямъ (а пишущимъ ‘что-либо для 
своихъ лекшй я не видалъ его никогда). Какъ теперь, вижу его 
фигуру: въ сфромъ халатЪ, опоясанномъ шнуромъ съ кистями; 
голова лысая, склоненная, со взоромъ, смотрящимъ въ полъ; руки 
заложены за спину. И такимъ образомъ онъ ходилъ часъ, полтора, 
и будущая лекщя легко и стройно укладывалась въ его голов$. 
Но, какъ. онъь самъ говорилъ, ему не разъ доводилось внезапно 
съ каеедры по вдохновен!ю говорить совсфмъ не то, что онъ приго- 
товийъ, потому что дфйствительно ему было свойственно вдохно- 
вен1е—вдохновен1е и ученаго, и оратора, и отчасти поэта. КромЪ 
того, именно въ то время, о которомъ говорить фельетонисть «Мо- 
сковской Газеты», Грановскйй на моихъ глазахъ былъ занятъ одной 
спещальной работой; именно ему было поручено министерствомъ 
составлен1е учебника истори, и онъ много и съ увлеченемъ рабо- 
талъ надъ этой задачей. Но удивительное дЪло: до сихъ поръ, по- 
видимому, не найдено ничего изъ этого учебника. 

Чтф касается университетскихъ отношен1й Грановскаго, то, ра- 
зумБется, будучи тогда еще мальчикомъ, да и приходя къ нему 
только по праздникамъ, я зналъ ‘очень мало. Слышалъ лишь 
какъ бы отзвуки его борьбы въ факультетЪ съ Шевыревымъ, отча- 
сти съ Бодянскимъ и въ особенности съ Леонтьевымъ, по отношен1ю 
кь которому Грановск позволилъ себЪ даже насм$шку: по его 
словамъ, Леонтьевъ знаетъ, что кратчайшее разстоян1е между двумя 
точками есть кривая линя. 

МнЪ лично приходилось съ Грановскимъ разговаривать очень 
мало, но тфмъ не мене иногда все-таки я обращался къ нему. 
Помню, какъ-то одинъ разъ я ему предложилъ довольно наивный во- 
просъ объ ИванЪ Грозномъ и Тибери: который изъ нихъ лучше, или, 
пожалуй, хуже. Грановский сказалъ, что хуже Иванъ Грозный, потому 
что у Тиберйя была особая причина для жестокости въ видЪ множе- 
ства личныхъ враговъ. Сколько мн извЪстно, очень скоро посл 
этого Грановскй перем$нилъ свой взглядъь на Ивана Грознаго подъ 
вл1ян1емъ Соловьева. ГрановскйЙ обращалъ вниман!е на мое чтене; 
я не зналъь его цфли, но онъ имфлъ въ виду сдЪлать изъ меня 
спещалиста; это была, пожалуй, педагогическая ошибка, но онъ 
совсЪмъ не былъ педагогомъ: съ дфтьми онъ никогда дфла не имЪлъ, 
а мн было тогда 11—12 лЪтъ. Онь настаивалъ на томъ; чтобы я, 
взявъ книгу, непремфнно прочитывалъь ее до конца. Онъ считалъ 
особенно полезнымъ для меня чтене путешествай, и далъ мнЪ книгу, 
по его мн$н!юо, чрезвычайно занимательную: Путешеств!е по Ти- 
бету Гука и Габэ. Но мнЪ она показалась очень скучной, и я, по 
правд$ сказать, почти не читалъ ее. Грановскйй замфчалъ это и 
сердился. Къ сожалфн1ю, мое второе знакомство съ Грановскимъ 
продолжалось очень не долго: въ сентябрЪ 1854 г. я пр!Бхалъ въ 
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Москву, л$томъ 1855 г. я его не видалъ, потому что онъ гостилъ 
въ деревн$ у Станкевича, а затфмъ, вскорЪф по его возвращени 
въ Москву, 4-го октября того же года, онъ скончался. Я объ этомъ 
узналъь сначала отъ учителей, потомъ отьъ Циммермана. Я былъ, 
конечно, очень огорченъ. Помню, что меня повезли на похороны; 
я быль въ университетской церкви, видфлъ его т$ло и пришелъ 
въ совершенный ужасъ отъ его вида: его анатомировали передъ 
этимъ; лицо его было совершенно обезображено. Затфмъ помню 
огромное стечен1е народа и общее горе, которое вызвала эта смерть; 
это было, можно сказать, общимъ бЪдств1емъ всей сколько-нибудь 
интеллигентной Москвы. Вотъ, къ сожал$н1ю все, что я могу сооб- 
щить. Если я выступалъ здфсь въ качествЪ современника, То, по 
всей вЪроятности, мои почтенные слушатели сильно разочаровались 
въ своихь ожиданйяхъ: но что можеть сказать существеннаго со- 
временникъ малолЪтн!й? 
0. Кориь. 


Изъ воспопинан!а пажа Людовика Х\Ш °). 


Син1е шнуры. 


Генрихь ПП, очень застЪнчивый, но на ряду съ этимъ и 
очень сластолюбивый, то проводилъь время въ ормяхъ, то 
молился и основалъ подъ вллян!емъ раскаянйя въ гр$хахъ орденъ 
«Святаго Духа». Этоть важнЪйший при старой монархи орденъ про- 
цвЪталъ въ пер1одъ царствован!я цфлыхъ трехь поколфнй. Членами 
его состояли лица самыхъ извЪфстныхъь фамилий во Франщи, и зван1е 
это было скорЪфе почетно, ч$мъ выгодно; быть кавалеромъ ордена 
считалось честью, и каждое вакантное м$сто бралось съ боя. Въ 
трехъ капитулахъ въ годъ преде$дательствовалъ самъ король: велъ 
засфдан1е и принималъ выбранныхь на предыдущемъ засЪдани 
новыхъ членовъ. Засф$дан1я подъ предсЪдательствомъ короля про- 
исходили на Новый годъ, на СрЪтенйе и на Троицу. Въ эти дни 
кавалеры ордена, число которыхъ не превышало ста, присутствова- 
ли при «вставан1и» короля въ парадной формЪ, которая состояла 
изъ черной бархатной одежды, отдфланной зеленымъ атласомъ 
съ золотой вышивкой. Сверху надфвался сивйй шнуръ и плащъ, 
тоже изъ чернаго бархата, прикрфпленный къ ожерелью; соста- 
вленному изъ вензелей Генриха ПП и эмалевыхъ медалей съ тро- 
феями ордена. Книзу св$шивалась восьмиконечная звЪзда; такая же 
звЪзда была вышита серебромъ и на плащф. 

ПослЪ «вставан1я» происходило засфдане въ залЪ совЪфта. При- 
ставъ оглашалъ имена вновь принятыхъ въ орденъ кавалеровъ, а 
зат$мъ начиналась процесся въ капеллу черезъ главные апарта- 
менты. Шеств!е открывали пристава и должностныя лица (ви1зз1ег). 
За ними шли вновь вступающе, одфтые по модЪ временъ перваго 
учредителя ордена, т.-е. въ чулкахъ съ отворотами, бфлыхъ атлас- 
ныхъ штанахъ, черныхъ бархатныхъ башмакахъ, курткахъ изъ тка- 
наго серебрянаго муара, отд$ланныхъ кружевомъ, въ маленькихъ 
плащахъ изъ чернаго дама и въ шапочкахъ съ перомъ цапли на 
приподнятомъ боку, прикр$пленномъ брильянтовымъ аграфомъ. Этоть 


1) См. № 6 «Голось Минувшаго». 
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изысканный костюмъ былъ очень красивъ на молодежи, но часто 
казался смфшнымъ на человЪк$ пожиломъ... 

За вновь вступающими шли парами всЪ кавалеры ордена въ 
порядк$ вступлен1я. Шеств!е заканчивалось принцами и королемъ 
со всей его’ семьей... 

Посл богослуженя, совершавшагося прелатомъ, командоръ 
ордена, король, садился на тронъ, который былъ покрытъ зеленымъ 
бархатомъ, усыпаннымъ вышитыми золотыми бликами и стоялъ ря- 
домъ съ Евангелемъ. Распорядители вводили вновь вступающаго въ 
сопровожден1и крестныхъ отцовъ, выбранныхъ изъ старыхъ кава- 
леровъ. Съ безконечными реверансами, не въ видЪ поклоновъ, а съ 
кол$носгибан1емъ, какъ дфлаютъ это женщины, они приближались 
къ трону. НовеньюЙ становился у ногъ короля, произносилъ клятву 
по статуту ордена, зат$мъ ему надфвали колье и бархатную` ман- 
т1ю, вышитую золотомъ, на оранжевой подкладкЪ и такого же 
цвфта оплечье. Ему давали также четки и молитвенникъ, со- 
держашй краткую службу Святому Духу съ приказомъ читать 
эти молитвы ежедневно. Врядъь ли этотъ приказъ строго соблюдался. 
кавалерами, но Людовикъ ХУТ слЪ$довалъ уставу точно; да это въ 
сущности было не очень трудно и занимало ежедневно не больше 
четверти часа. 

По окончанйи церемонии, короля сопровождали въ его покои, въ 
томъ же порядк$, какъ и при его выходЪ. Въ число членовъ 
ордена принимались люди не моложе тридцати лЪФтъ. Принцы 
зачислялись въ него посл перваго причаст!я, а сыновья короля 
со дня рожденйя... 

Ордень Св. Духа былъ уничтоженъ декретомьъ Нащональнаго 
Собрания въ 1791 г. 


14$ де ]изЕсе. 


МнЪ пришлось два раза присутствовать на т$хъ торжествен- 
ныхъ засфдан1яхъ, гдЪ высшее государственное учреждене вступало 
въ борьбу съ королевской властью. Въ посл$дн1е годы существова- 
н1я монархи парламентъ часто стремился присвоить себЪ функщи 
и совфщательныя и законодательныя... 

И какь далека была прежняя пассивная оппозищя отъ этихъ 
многочисленныхъь попытокъ возвысить свою власть до уровня или 
даже выше королевской; отъ этихъ частыхъ отказовъ утвердить за- 
коны, мудрость которыхъ была всЪмъ очевидна особенно въ вопросЪ 
о новыхъ налогахъ; отъ этихъ протестовъ, отъ этого упорнаго сопро- 
тивлен1я, которое вызывало строгость монарха, и, наконецъ, отъ 
этихъ глухихъ подпольныхъ интригъ, возбуждавшихъ народъ встать 
на защиту членовъ парламента, на которыхъ его пр1учали смотр?Ъть, 
какъ на трибуновъ. Такимъ образомъ самъ парламентъь непосред- 
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ственно и смфло рылъ пропасть, которая и поглотила его вмфстЪ съ 
монарей. Первое Ш 4е дазЫсе, на которомъ мнф пришлось 
присутствовать, было въ 1787 г., въ бытность министромъ Колонна, 
для утвержден]я закона объ увеличенйи «двадцатой!)»; и оппозищя 
парламента побудила короля созвать въ первый разъ нотаблей; это 
и вызвало падене Колонна. Второе засЪфдан1е, на которомъ я при- 
сутствовалъ, было созвано по почину кардинала де Бренна, по 
случаю отказа парламента вписать нфсколько указовъ и особенно 
указъ объ учрежден1и пленарнаго суда, въ которомъ онъ усматри- 
валь желан!е установить законодательную власть, превышающую 
его власть. На этотъь разъ сопротивлен1е было очень упорное. Вы- 
ступлен1я носили такой рЪзк1й характеръ, что король передъ за- 
крытемъ засфдан1я поднялся съ трона и голосомъ громкимъ и 
полнымъ негодован1я воскликнулъ: «Вы слышали мою волю, я 
требую, что бы она была исполнена!» 


Хочу вкратцф описать церемонйалъ этихъ собранйй: 


Въ Версалф засфдан1я происходили, въ большой зал охраны; 
тронъ помфщался въ томъ углубленйи, гдЪ была дверь, выходящая 
на мраморную лЪстницу. Сначала, судя по историческимъ даннымъ, 
король возс$далъ на золотомъ тронф, такъ какъ парламентъ соби- 
рался подъ открытымъ небомъ; съ того времени, какъ засБданя 
стали происходить во дворцЪ, тронъ устраивался изъ мягкихь 
подушекъ, и такъ какъ прежде такой тронъ назывался П— постель, 
то отсюда и названйе 15 4е ]а5Исе—трона, на которомъ король 
сидЪлъ во время зас$дан1я парламента. Тронъ составлялся изъ пяти 
подушекъ. На одной изъ нихъь сидфлъ король, другая служила 
спинкой, дв ставились по бокамъ и служили опорой, а пятая 
лежала въ ногахъ. Тронъ былъ реставрированъ при КарлЪ \, а при 
Людовик ХП устроенъ заново, и думаютъ, что это тотъ самый 
тронъ, который остался до посел$дняго времени. Онъ былъ изъ ли- 
ловаго бархата, расшитаго золотыми цвЪтами лилй, и весь залъ 
былъ затянутъ такой же матерей. 


Собравшись, парламенть ждалъ короля въ этой залЪ; король 
являлся, предшествуемый всей королевской фамилей и депутащей, 


состоявшей изъ парламентскаго президтума, которая встрфчала его 
на верху лЪстницы. 


Король бывалъ одфть въ лиловое платье, такую же мантю 
и шляпу съ перьями, и всЪ офицеры были въ такихъ же костюмахъ, 
но другихъ цвЪтовъ. 

Когда король садился на тронъ, у его ногъ помфщался оберъ- 
камергеръ или его замЪфститель... Рядомъ съ королемъ сидфлъ оберъ- 
шталмейстеръ съ королевской шпагой, висящей у него на шеф; 


1) Видъ налога. Ред. 
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раньше ее несъ конетабль, до упразднен1я конетаблей при Людо- 
вик$ ХПГ. | 

Канцлеръ, или хранитель печатей, сидфлъ въ креслЪ съ ручками 
и быль одфть въ пурпурное длинное одфян!е. У подножия трона 
помфщались дворцовые привратники съ золотыми булавами; это 
были остатки старинныхъ доспфховъ сержантовъ, которые всегда 
сопровождали королей съ тзхъ поръ, какъ «Старецъ съ Горы» по- 
кушался на жизнь Филиппа Августа. Сержанты были замфнены 
привратниками, а оруяче, когда-то служившее для защиты, теперь 
употреблялось только для парадовъ. Посрединф паркета стояли 
на колЪфняхъ герольды, одЪфтые въ особыя туники или военную 
одежду изъ лиловаго же бархата. — По обфимъ сторонамъ трона 
на разныхъ скамьяхъ помфщались принцы крови, пэры, и ‘свЪтск:е 
и духовные, маршалы Франщи, кавалеры Ордена и пр. 

Садясь, король надфвалъ шляпу, произносилъ довольно ко- 
роткое вступительное слово и затЪмъ предоставлялъ уже канцлеру 
развивать свою мысль. Потомъ, смотря по обстоятельствамъ, и 
члены парламента, и приближенные короля— выступали съ р$фчами 
и длали постановлен1я. Канцлеръ выслушивалъ приказы монарха, 
и кончалось все обыкновенно тЪмъ, что секретарь вносилъ въ списки 
указъ, дебатировавиййся въ засЪфданйи, или уничтожалъ изъ нихъ 
протесты, оскорбительные по отношеню къ королевской власти... 


Представлен!/я. 


Зимой съ декабря до Пасхи въ Версаль пр!зжали изъ Парижа 
для придворныхъ спектаклей различныя труппы. По вторникамъ 
играли трагед1ю, по четвергамъ комешю, а по пятницамъ коми- 
ческую оперу. Большая опера пр!5зжала только пять-шесть разъ 
за всю зиму — это бывало по средамъ. Людовикъь ХУГ пред- 
почиталь трагедю и комедшо и часто присутствовалъ на дра- 
матическихь представленяхъ. Онъ обладалъ удивительной памятью, 
быль хорошо знакомъ съ поэтами и тонко цфнилъ ихъ; на 
драматическихъь представленляхъ онъ чувствовалъ себя въ своей 
сферЪ, но зато къ музык его совсфмъ не тянуло, у него не 
было никакого слуха и въ опер онъ только зЪвалъ. Никогда 
я не слышалъ, чтобы кто-нибудь такъ фальшивилъ ВЪ пъви, 
какь бЪФдный король... Наоборотъ, музыку стиховъ Расина онъ 
глубоко понималъ и любилъ. Помню. какъ-то разъ въ Фонтенебло 
во время «опочиван1я» кто-то заговорилъ о только что разыгранной 
трагеди этого писателя. Одному изъ присутствующихъ вздумалось 
продекламировать оттуда нЪсколько стиховъ, но онъ ошибся; король 
сейчасъ же его поправилъ и самъ продекламировалъ всю сцену, 
удивительно вЪрно тонируя; онъ доказалъ этимъ свой вкусъ и знаше. 
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Къ этой-то пофздкЪ въ Фонтенебло я и отношу причину нена- 
висти Шенье ко всЪмъ монархамъ вообще, а къ Людовику ХУТ 
въ особенности. 

Тамъ играли въ первый разъ его первую трагед!ю «Аземира», 
сюжетъ которой былъ заимствованъ изъ эпохи крестовыхъ похо- 
довъ. Возможно, что Шенье разсчитывалъь на большую снисходи- 
тельность Двора, сравнительно съ городомъ, или просто былъ увЪ- 
ренъ, что при королЪ никто не дерзнетъ свистать и пьеса избЪжить 
провала. Но надо сознаться, что трудно было написать вещь болЪе 
странную. Одинъ крестоносецъ, порабощенный прелестями какой-то 
мусульманки, какъ нфкогда Рено, во дворцЪ Армиды остается у нея. 
Напрасно товарищи стараются пристыдить его за его слабость; 
никак1я убфжден1я не могутъ открыть ему глаза и онъ остается 
глухь ко всему, даже къ такому прекрасному воззванйю: что 
скажуть французы, что скажетъ твой старый отецъ? Эти пло- 
х1е стихи долженъ былъ декламировать актеръ Дориваль. У 
него было не особенно ясное произношене, что, впрочемъ, не мЪ- 
шало ему быть хорошимъ актеромъ на роли резонеровъ, въ кото- 
рыхъ онъ никогда не оговаривался, но на этотъ разъ у него такъ 
запутался языкъ, что вместо того, чтобы сказать «оп у1еишх рёге» 
онъ сказалъ: дие та Гец 1е Рете? 

Послышался гомерическ!й хохотъ, разсмфялись даже сами акте- 
ры. Въ концф же четвертаго акта изъ глубины залы послышался 
пронзительный, долг!И свистъ. Это было нфчто неслыханное на при- 
дворныхъ представленяхъ. Такое. неуважительное проявлен1е не- 
довольства и направлен1е свиста изъ р$шетчатой королевской ложи 
все заставляетъ думать, что только самъ король могъ рЪшиться такъ 
свистать, и, вЪроятно, этоть злополучный свистъ такъ  подЪй- 
ствовалъ на барабанную перепонку бЪднаго Шенье, что заставилъ 
его выпустить свою чудовищную трагедю «Карлъ [Х» и сдфлаль 
его непримиримымъ врагомъ монарховъ вообще !). 

Воть, что пишеть Ла-Гарпъ по поводу трагеди «Аземира» бу- 
дущему императору Павлу Г. «Въ Фонтенебло сыграли трагед1ю 
«Аземира», произведен1е одного начинающаго поэта Шенье, не при- 
знающаго ни одного изъ нашихъ великихъ писателей; его трагедпо 
освистали съ начала и до конца». 

Версальск!Й залъ для спектаклей помфщался въ правомъ отъ 
главнаго двора крылЪ дворца. Эта часть дворца была позднфйшей 
стройки и совсфмъ не гармонировала съ общимъ строгимъ стилемъ 
и темной окраской всего здания временьъ Людовика ХУ. Въ залЪ 


1 ь . 
ь ) РЬчь идеть о Мари ЖсзефЪ Шенье, главномъ представителЪ револю- 
цонной драмы. Нужно ли говорить, что анекдотъ, приведенный авторомъ 
, 


является далеко недостатоснымъ о`нован1емь для сбъя-неня духа вефхъь 
драмь Шенье. Ред 
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помфщалось мало народа, но сцена была очень большая ‘и на, ней 
можно было ставить оперы съ самыми сложными постановками, 
машинами и огромнымъ количествомъ актеровъ. Въ залЪ были всЪ 
удобства, и внутренняя отдфлка была удивительна. Ложи были 
отдЪланы голубыми муаровыми драпировками, у королевской ложи 
была рЪшетка и она помфщалась внизу. Всякй, не имфвиий по 
своему положен!ю права входа на спектакли, долженъ былъ запи- 
саться на получен1е билета у капитана охраны, который, въ силу 
своихъ обязанностей, отвфчалъ за всякаго, приближавшагося къ 
особЪ короля. Камерпажи сидфли въ ложЪ камергеровъ, откуда. 
мы спускались по маленькой лЪстниц$ и разносили по театру при- 
казы камергеровъ. Старый маршалъ Дюрасъ, большой дамский угод- 
никъ, часто посылалъ насъ за актрисами, онЪ приходили къ нему 
въ ложу, получали иной разъ комплиментъ, а иногда и поцфлуй, а 
мы по его приказан!ю должны были, проводивъ ихъ назадъ, цфловать 
имъ руку, и добродЪфтельная Идамэ или гордая Аменаида сходила 
по крутой лстницф, опираясь не на руку мандарина или какого- 
нибудь сиракузскаго рыцаря, а просто на руку пажа со шляпой 
подъ другой рукой. 

Часъ начала спектаклей назначался самимъ королемъ и за- 
висфлъ отъ ихъ продолжительности, потому что Людовикъ, не желая 
заставлять ждать являвшихся за приказами офицеровъ, уходилъ 
всегда ровно въ девять часовь и отправлялся ужинать къ сестр%. 
Завфдующй развлечен1ями г-нъ Дезантель представлялъь королю 
утромъ программу спектакля, распредфлен1е ролей, имена актеровъ 
и докладываль о его продолжительности. Каждое представлене 
обходилось не дешево, такъ какъ за актерами приходилось посылать 
лошадей въ Парижъ, и весь залъ, да и весь театръ, освЪщался свфчами. 

Оркестръ состоялъ изъ музыкантовь придворной капеллы, и 
хотя въ немъ были и Безцоци, и Крейтцеръ, и Салантенъ, но все- 
таки онъ былъ не на высотЪ, потому что пфвцы не привыкли къ му- 
зыкантамъ, а сами музыканты болфе привыкли къ духовнымъ пЪено- 
пънямъ, чЪмъ кь опернымь арямъ. 

КромЪ театральной залы, о которой я говорилъ, была еще дру- 
гая, на сфверномъ концЪ дворца, которая по красотф могла усту- 
пать только развЪ итальянскимъ. Тамъ рЪФдко играли, потому что 
она была слишкомъ велика и требовала большихъ затратъ. 

За четыре года моего пребыванйя при дворЪ, тамъ не было дано 
ни одного спектакля. Это былъ самый большой театръ даже въ 
сравнен1и съ `парижскими; высота его достигала ста двадцати 
футовъ. Когда тамъ собирался весь дворъ, то зрфлище было гран- 
д1озное. Безчисленныя люстры и блескъ уборовъ отражались въ 
зеркалахъ, наполнявшихъ ложи. Когда открывали трапы, то нельзя 
было безъ страха взглянуть въ глубь театра: какъ-то случилось, что 


туда свалился сынъ машиниста Булэ—онъ разбился насмерть. 
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Когда давался при двор какой-нибудь праздникъ, то къ по- 
стояннымъ ложамъ пристроивались временныя въ н$фсколько рядовъ, 
и все это вмЪстЪ составляло красивый овалъ. Украшен1я и позолота 
этихъ ложъ блестфли такъ ярко, что, казалось, все усыпано дра- 
гоцфнными камнями. Послфднйй праздникъ быль данъ въ честь 
графа Дю Норъ, т.-е. русскаго императора Павла Т, но тогда 
только иллюминовали всю залу... 

Прибавлю еще ко всему сказанному, что въ этомъ же залЪ быль 
данъ знаменитый обфдъ гварди за нЪсколько дней до пятаго октяб- 
ря, къ чему и придрались въ этоть достопамятный день... 

Въ городф еще былъ одинъ зрительный залъ для публики. Въ 
глубинЪ его было н$Фсколько ложъ, всегда занятыхъ кфмъ-нибудь 
изъ ста пятидесяти восьми пажей, жившихъ въ ВерсалЪ. Это были 
своего рода полицейский. надзоръ за пьесами, за актерами и даже 
за партеромъ, что часто вызывало ссоры. Я былъ свидфтелемъ нЪ- 
сколькихъ. Какъ-то одинъ изъ пажей Большой конюшни, по имени 
Фребуа, вздумалъ пить горячую баваруазу на перилахъ ложи. Какому- 
то шутнику изъ партера вздумалось крикнуть: «Долой баваруазу!» 

Фребуа невозмутимо всталъ, взялъ графинъ и вылилъ его спо- 
койно въ партеръ. Сидяце внизу смфялись и толкали другъ друга, 
опасаясь отъ горячаго потока. 

Въ этомъ же залЪ я слышалъ фразу, ясно доказывавшую, какъ 
уже мало было уваженйя въ то время къ королевской семьЪ, при- 
сутствовавшей туть же въ ложЪ, фразу, предсказывавшую почти 
судьбу этой семьи. Во время представлен1я оперы «Король Теодоръ 
въ Венеши» въ 1788 г. въ той сценЪф, гдЪ довЪ$ренный ка- 
мердинеръ короля разсказываетъ хозяину дома Тадео о денежныхъ 
затрудненйяхъ своего принципала и н%®сколько разъ повторяеть: 
«Что намъ дЪлать?» — изъ партера раздался голосъ: «Соберите но- 
таблей\» 

МнЪ остается только сказать о томъ, что весь Версаль существо- 
валъ исключительно благодЪян1ями двора и что, тфмъ не менЪе, 


ни одинъ городъ не проявилъ такой жестокости по отношеню къ 
царствующему дому... 


Балы королевы. 


МнЪ уже пришлось говорить о нЪкоторыхъ реформахъ, вслд- 
стве которыхъ уменьшилось то уважен!е къ королевской власти, 
которое помпа и роскошь естественно поддерживаютъь въ сердцЪ 
подданныхъ. Очаровательные праздники, о которыхъ я хочу гово- 
рить, казалось, избЪгли остракизма. Попрежнему на нихь бли- 
стало дворянство, вся роскошь, достойная великаго короля, галант- 
ность, достойная всей Франщи. Они исчезли только посл г. де- 
Каллона, министра знаменитаго и очень способнаго, что бы тамъ 
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ни говорила клевета. Онъ старался поддержать посл$дюй блескъ 
королевской власти. Если онъ, увеличивая дефицитъ и рылъ глубже 
пропасть, то на ряду съ этимъ онъ же сум$ль сильной рукой 
удержать на краю этой пропасти готовую рухнуть туда монарх!ю, 
и онъ спасъ бы ее, если бы могъ найти въ окружающихь достаточно 
безкорыст1я и смЪ$лости, чтобы поддержать его проекты. 

'‘Съ 1787 года баловъ больше не давали; я видфлъ ихъ только 
въ течене двухъ зимъ. Обыкновенно король давалъь ихъ для коро- 
левы еженед$льно по средамъ съ начала года и до поста. 

На этихь балахъ камерпажамъ поручалось быть распорядите- 
лями. Явившись первыми, они ждали дамъ, провожали ихъ на ихъ 
мЪста, предлагали имъ освф$жительные напитки, вели ихъ кь столу, 
провожали до экипажей... 

Въ той части дворца, которая тянется налЪфво отъ королевскаго 
двора, былъ старинный залъ для спектаклей, покинутый, потому что 
онъ былъ слишкомъ узокъ. Тамъ-то и давались празднества. Къ 
нему пристраивалось нфсколько деревянныхъ павильоновъ, хранив- 
шихся въ отелЪ Мепиз-Р]а1$1тз$, и такимъ образомъ въ н$сколько 
часовъ бывалъ готовъ и разукрашенъ обширный дворець. Располо- 
жен1е и отдЪлка часто мфнялись, и залъ 1786 г. оказался однимъ 
изъ самыхь элегантныхъ. 

При вход$ прежде всего попадали въ зеленую боскетку, 
украшенную статуями, кустами розъ и заканчивавшуюся открытымъ 
храмомъ, гдЪ помфщался билл1ардъ. НЪеколько темная зелень бе- 
сЪдки подчеркивала яркое освЪфщенйе въ билллардной. Направо ма- 
леньк1я аллеи вели къ танцовальной залЪ и въ игорныя комнаты, 
и чтобы играющие могли любоваться танцами, но чтобы въ то же 
время не дуло, въ одну изъ дверей вставили огромное стекло, на- 
столько прозрачное, что приходилось около ставить швейцара, чтобы 
какой-нибудь неловюй проходящий не вздумалъ итти напроломъ. 

Бальный залъ представлялъ изъ себя длинный четыреугольникъ, 
куда приходилось спускаться по нфсколькимъ ступенямъ. Вокругъ 
шла галлерея, гдЪ, не мЪшая танцующимъ, можно было прогули- 
ваться и смотрЪть на нихъ между колоннъ; оттуда же смотр$ли 
лица, не представленныя, но имфвийя право находиться въ окружяв- 
шихъ залу ложахъ, а пажи заботились, чтобы имъ также были 
предложены прохладительные напитки. На другомъ концф$ залы 
былъ буфетъ, и этимъ заканчивалась картина, открывавшаяся изъ 
игорной залы. Буфеть помфщалея въ полукругЪ ротонды. Между 
огромными корзинами фруктовъ и печен!й стояли болышя старин- 
ныя урны съ ликерами, просв$чивавшими при сильномъ осв$щени 
разными цвфтами. Въ четырехъ мраморныхъ раковинахъ всю ночь 
били фонтаны, расиространяя въ бальномъ залЪ мягкую прохладу, 
тогда какъ друтя залы нагрфвались многочисленными трубами отъ 


печей. 
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Все было предусмотр%но. Въ отдаленной уборной дежурили двЪ 
горничныя, чтобы исправлять безпорядокъ, который быстрые и ве- 
селые танцы причиняли туалетамъ. И такъ какъ изъ-за расположенля 
залы подъ уборную можно было отвести только полукругъ, то тамъ 
поставили зеркала, создлавшия полную иллюз!шо, такъ что она ка- 
залась ротондой. 

„Костюмы отличались элегантностью и простотой. Мужчины были 
въ нарядныхъ костюмахъ и танцовали въ шляпахъ съ плюмажемъ, 
что было и благородно, и очень изящно. Эта мода существовала, 
кажется, только при французскомъ дворЪ. Многе мужчины были 
въ черномъ съ вышивкой изъ жэ (искусственная чешуя), отражавшей 
огни, благодаря чему костюмъ казался очень блестящимъ. 

По этикету, чтобы быть допущеннымъ къ танцамъ, требовалось 
являться въ каретахъ, т.-е. быть представленнымъ. Вс присут- 
ствовавш!е по долгу службы не имЪли права танцовать и садиться 
за столь къ ужину, не исключая и офицеровъ охраны; поэтому 
мног1е изъ нихъ ухаживали за нами, чтобы мы ихъ пригласили за 
свой столъ, который накрывали въ особомъ залЪ. 

Ужинъ подавался въ полночь въ прежней залЪ для спектаклей. 
Столы накрывались человЪкъ на двфнадцать и обыкновенно зани- 
мались своей компаней. Служили у стола лакеи короля и королевы. 
Блюда отличались изысканностью, тонкостью и обил1емъ. Часто и 
вся королевская семья ужинала на балахъ, но король являлся на балъ, 
только поужинавъ у себя въ девять часовъ. Онъ оставался на балу 
до часу и удалялся спать, сыгравьъ одну парт!ю въ трикъ-тракъ 
въ спецально отведенномъ подъ эту игру маленькомъ салонЪ. Сто- 
ронникъ правильной жизни и очень нравственный, король не любилъ 
крупной игры. Онъ самъ рфдко р$шался проигрывать больше двухъ 
луи въ вечеръ. Какъ-то на одномъ изъ баловъ четверо юношей, 
изъ которыхъ я помню только одного — Бельзенса, убитаго въ КанЪ 
во время револющми, вели нЪФеколько крупную игру на биллардЪ. 
Вошелъ король и освфдомился, почему они не танцуютъ; они отвЪ- 
тили, что отдыхаютъ, и увфрили его, что играютъ по маленькой. 
На слфдующйй день узнали, что проигрышъ дошелъ до тысячи 
пятисотъь или до тысячи восьмисотъ луидоровъ, и король сослалъ ихъ 
въ ихь полки. 

Несмотря на простоту и добродушие Людовика ХУТ, его санъ и 
добродЪтель не могли не импонировать, и король, зная, что послЪ 
его ухода, балъ станетъ гораздо оживленнЪй, удалялся всегда рано. 
Сейчась же ослабЪвалъ этикетъ, и мное старые и молодые ` холо- 
стяки, считавице себя слишкомъ старыми для этихъ развлечений, 
рЪшались протанцовать кадриль или ангйсвй экосезъ. Ихь можно 
было узнать по открытымъ головамъ, такъ какъ являлись они на 
балъ не для танцевъ и были не въ соотв$тствующихь костюмахъ. 
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Королева, мадамъ Елизавета, графъ д’Артуа, герцогь Бурбон- 
скй, уже не танцовавше, дфлали тогда исключене, и никогда при 
ДворЪ не бывало такъ прилично и. въ то же время такъ весело... 

Только на зарЪ заканчивались эти блестяще ночные праздники. 
Мы провожали дамъ до ихъ экипажей, предварительно угостивъ ихъ 
ужиномъ, и тогда только, наполнивъ карманы конфетами и апель- 
синами, оставшимися отъ великол$пнаго ужина, которымъ и насъ 
кормили, мы шли на покой, вполнф нами заслуженный. Случалось 
иногда, что, несмотря на шумъ и веселье, нфкоторые пажи не вы- 
держивали и засыпали на балу. 


Пр ра нон Ъ, 


Пребыван!е несчастной Мари Антуанеты въ Маломъ Тр!анонЪ 
или, какъ это называлось, «путешествия» давали больше всего пищи 
для клеветы ея врагамъ. По словамъ этихъ дворянчиковъ, тутъ-то 
и былъ тотъ подводный камень, о который разбивались вс$ ея нрав- 
ственные устои, тутъ-то и было разорен1е всей Франщи... 

Сильно преувеличивали сумму, затраченную на постройку Траа- 
нона, но въ сущности она не выходила за предфлы вполн$ допустимаго 
для великаго короля. Къ тому же онъ былъ `построенъ Людовикомъ 
ХУ, и только улучшен1я и отдфлка соотвфтственно новымъ вкусамъ 
и требованйямъ моды могуть быть отнесены къ посл$днему цар- 
ствован!ю... 

Самый дворецъь — это четырехугольный павильонъ, украшенный 
въ коринескомъ стил, небольшой, во всякомъ случаЪ скорЪе слиш- 
комъ маленьюмй, чфмъ слишкомъ большой для королевы Франщи... 

Меблировка отличалась не роскошью, а изяществомъ, и многе 
отели въ ПарижЪ были гораздо больше замфчательны... 

Единственной роскошью въ кабинетЪ были два зеркала, ко-. 
торые механически поднимались изъ-подъ полу И закрывали окна 
и свЪть... 

Въ столовой стоялъ знаменитый столъ, взятый изъ дворца Шуа- 
зи, который какимъ-то секретнымъ механизмомъ съ помощью проти- 
вовфса спускался въ нижньйЙ этажъ для перемЪны блюдъ. 

Три фасада Транона были совершенно различныхъ стилей, 
удивительно удачно приноровленныхъ другъ другу. Одинъ изъ фа- 
садовъ, символически изображавший Франшю, выходилъ въ садъ, 
распланированный во вкусЪ Ле-Нотра ') и его современниковъ. 
Апельсинныя деревья вперемежку съ статуями, стоявшими . въ 
нишахъь изъ зелени, украшали партеръ, заканчивавиийся заломъ 
для спектаклей, очень небольшимъ, но съ хорошей сценой, гдЪ 
можно было ставить самыя сложныя оперы. МнЪ говорили, что на 
этой сцен нЪсколько разъ играла въ комеди сама королева. ВФрно 


1) ИзвЪстный садовый декораторъ (1613—1700 гг.). Ред. 
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то, что въ сентябрЪ 1785 г. тамъ ставили вт, очень интимномъ `круж- 
къ «Севильскаго цирюльника». Королева играла очень изящно и прав- 
диво Розину, графъ д’Артуа-Фигаро и де Водрейль исполнялъ 
роль графа Альмавива, а роли Бартоло и Базиля играли господа 
де Гишь и де Круссоль. Пьеса прошла съ р$дкимъ въ такихъ свЪт- 
скихъ собранйяхъ ансамблемъ. 


Самъ Людовикъ ХУ[ никогда не выступалъ, какъ актеръ. У него 
было много важныхъ заботъ... 


Противъ Дворца была лужайка, доходившая до покрытой елями, 
туями и лиственицами скалы, на которой былъ перекинуть про- 
стой мостъ въ родЪ тЪхъ, которые встрфчаются въ Швейцар!и и надъ 
пропастями Валиса. Эта сельская дикая картина дфлала болЪе мяг- 
кимъ видъ, открывавиийся со стороны третьяго фасада Дворца, гдЪ, 
какъ въ Итали, среди цвЪтовъ и лавровъ виднфлся храмъ Амура. 
ЗдЪсь стояла чудесная скульптура Бушардона, изображавшая этого 
бога во всей красотЪ юности: онъ выр$фзывалъ изъ куска дерева 
лукъ, чтобы имъ пронзать сердца. Теперь. эта прелестная скульптура 
принадлежитъ Сенату. 


Другими достопримфчательностями дворца были очаровательный 
восьмиугольный мраморный залъ, очень удобный для концертовъ, и 
гротъ, расположен1е котораго возбудило такъ много злослов1я, что 
я не могу не сказать о немъ хотя бы н$сколько словъ. 


Въ глубинЪф небольшой долины, зат$ненной густыми деревьями, 
поднимались скалистые утесы; быстрый ручеекъ, протекавший из- 
виваясь по усфянной цвЪтами лужайкЪ, скрывался въ этихъ ска- 
лахъ. СлЪфдуя его капризному теченйо, вы попадали въ гротъ, 
такой темный, что надо было присмотрЪться, чтобы что-нибудь 
разглядЪть. Весь покрытый мохомъ, онъ быль очень про- 
хладенъ отъ ручья, протекавшаго черезъь него. Въ гротЪ изъ 
моха же было устроено ложе, манившее къ отдыху. Но по странной 
игр природы или по желан1ю архитектора у изголовья ложа была 
пробоина, черезъь которую виднЪлся весь лугъ и уже издали можно 
было замЪтить всякаго, кто захотфлъ бы подойти къ этому таин- 
ственному убЪжищу, а темная лЪетница вела на вершину утеса 
въ густую чащу и давала возможность скрыть отъ назойливаго гла- 
за все, что ему не нужно было видЪть. 


Была ли такая цфль у архитекторовъ или богатая фантазия 
безсмысленныхъ клеветниковъ создала спешальную цфль тамъ, гдЪ 
ее совсфмъ и не было? Какъ бы то ни было, но этотъ гротъ слу- 


жилъ темой для отвратительныхъ инсинуащИ по адресу несчастной 
Мари Антуанеты... 


Въ концф парка Тр1анона, на берегахъ рЪчки, ютилось без- 
численное множество избушекъ вполнЪ деревенскаго вида, внутри же 
отдфланныхь богато. и порой изысканно. 


(т елот ‘зме ‘«5э ива д ® зизу8[ $9» винетеи 98И) 
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Въ серединф деревни возвышалась башня, названная башней 
Мальборо и господствовавшая надъ. окрестностями; наружныя лЪст- 
ницы, ведиия на башню, были уставлены левкоями и геранями и 
казались воздушными цвЪтниками. Въ одной изъ хижинъ была мо- 
лочная; въ фарфоровыхь вазахь на мраморныхъ столахъ стояли 
сливки, охлаждавиияся ручьемъ, который протекалъ черезъ комнату. 
Рядомъ была настоящая королевская ферма, гдЪ стояло прекрасное 
стадо швейцарскихъ коровъ, которыя паслись на сосфднихъ лугахъ. 
Около дворца былъ устроенъ особый китайскЙ павильонъ, голубой 
съ золотомъ, ярко блестфвиий на солнц, тамъ играли въ кольцо. 
Въ немъ стояли три китайскихъ фигуры, которыя, казалось, при- 
водили въ движен!е машину для игры, но на самомъ дЪлЪ ее дви- 
гали люди, спрятанные въ подземномъ помфщенйи павильона... 

Этоть Тр1анонъ назывался Малымъ въ отлич1е отъ другого Боль- 
шого, находившагося недалеко оть Малаго и построеннаго Людо- 
викомь ХПУ въ итальянскомъ вкус наподоб1е дворцовъ на бе- 
регахъ Бренты. Онъ построень въ одинъ этажъ съ баллюстрадой 
и статуями наверху, его два крыла соединяются большимъ пери- 
стилемъ изъ колоннъ краснаго и зеленаго мрамора. Хотя въ этомъ 
дворцф уже никто не жилъ, но его поддерживали... 

Людовикъ ХГУ выстроилъ этоть дворецъ по проекту Мансара, 
чтобы закончить правый рукавъ Версальскаго канала и въ репдап 
къ звЪринцу... !) 

Пер. съ франц. ЕЁ. П. Чалтевой. 


1) Здфсь помфщается два рисунка изъ версальскаго быта, заимствован- 
ныа изъ издан1я конца ХУП в.; см. также рисунки, помщенные въ № 6 
«Голосъ Минувшаго». 


Черты провиншальной жизни на рубежу 
ХХ въка. 


СвЪдЪн1я о томъ, чфмъ жила и какъ жила наша провинщшя въ 
конц$ ХУШ и начал ХГХ вв., де сихъ поръ крайне скудны. 
Если мы вообще что-нибудь знаемъ о провинщальной жизни, то 
либо о мъЪстностяхъ, близкихъ къ столицамъ, либо о районахъ, 
по которымъ пролегали старые торговые пути. О глухихъ углахъ 
мы не знаемъ почти ничего. Поэтому всяюя свЪфдфн1я, которыя 
могутъ пролить нфкоторый свфть на м!ровоззрЪфнйе провинщаль- 
наго челов$ка и на его д$ятельность, представляютъ, мн кажется, 
значительный интересъ. 

У меня въ рукахъь толстая старая тетрадь, извлеченная изъ 
семейнаго архива. Типичная; синеватая, толстая бумага,— бумага 
актовъ ХУ вЪка, старинный бумажный переплетъ; тамъ, гдЪ она 
писана по-русски — екатерининская скоропись. Но по-русски 
писаны лишь отдфльныя фразы. — Вся тетрадь сплошь составлена 
по-армянски, на томъ нарфчш, на которомъ и сейчасъ еще гово- 
рятъ въ Нрыму и въ Нахичевани - на - Дону. Началъ вести эту 
тетрадь мой прапрадЪдъ, «Христофоръ Степаничъ, сынъ Аладжаловъ», 
какъ онъ самъ расписался по-русски на первой страниц. Б1огра- 
фля его, написанная однимъ изъ его сыновей, находится тутъ же, 
на послфднихъ страницахъ. Отецъ Христофора Степановича, Степа- 
носъ, или просто Паносъ, анатолйсюй армянинъ, эмигрировалъ 
изъ Малой Ами въ Крымъ, основался въ Гезлев$ (Евпаторля), 
занялся торговлей. Сыновья продолжали его дЪло, и въ 1778 году, 
слфдовательно, еще до присоединен1я Крыма, пере$хали въ. Ростовъ- 
на- Дону вмЪстЪ со многими другими крымскими армянами, стали 
торговать сначала тутъ же, «въ крЪпости», потомъ поселились въ 
Нахичевани (1787). 

Христофоръ Степановичъ былъ человЪкъ грамотный по-русски 
настолько, что умЪФлъ подписать свое имя и составить нЪфкоторыя 
наиболЪе элементарныя слова; по-армянски же онъ былъ вполнЪ 
книжный челов$къ. Въ той же тетради имфются длинныя. поучен1я 
сыновьямъ о дфлахъ житейскихъ, молитвы, вЪфроятно, собственнаго 
сочинен1я, даже литературныя попытки. Общий интересъ, конечно, 
представляютъ не эти страницы, а записи о фактахъ. 
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«1785 года, мая 1-го, началъ эту я свою тетрадь, въ которой 
писаны вещи, происходяшия на свЪфтф; а по-русски называется 
она казета». Такъ начинаетъ свой дневникъ Христофоръ Степановичъ. 
и ведетъ его. до самой своей смерти. Продолжаютъ его сыновья. 

Записи можно разбить на двЪ рубрики. Одна—семейнаго и дЪ- 
лового характера—даетъ нфкоторый матер1алъ для характеристики 
экономическихь отношен!й. Другая, къ которой можно отнести 
отклики на общественныя и политическ1я событ!1я, характеризуетъ 
отношен1е далекой русской провинщши къ крупнЪйшимъ фактамъ 
того тревожнаго времени. 

Для Христофора Степановича, какъ для человЪка торговаго, 
цфны на товаръ представляли огромный интересъ, и онъ заноситъ 
къ себЪ въ тетрадь универсальнЪйший по тому времени прейсъ-ку- 
рантъ, относящийся къ 1784—1785 годамъ. Воть нфкоторыя цифры 
въ порядк$ оригинала. 


Баранина. . —р. Зк.ока1).| Лошадь .. 18 р. — к. Камлотъ 
Сливочн. м. —» 16 » ›» |Сахаръ... — > 24 » ф. 40 арш. 20р. — к. кус 
Говядина... —» 4» » |Чай..... —» 90» » Парусина 
СБрая овч. 1» 40» Икра....— > 25» >» двойная 
Обыкновен. Перецъ...— » 30» » 50 арш. 16»—» » 

овчина... — > 20» Аглицкое Парусина 
Мука....— > 5 >» ока. сукно... 7» — » арш.| ординарн. 
Овесъ....—» 60 к. четв. | Голландск. (1 арш. 
Возъ дровъ — › 60 » сукно 21/4 ширина) 
Возъ сна. — » 60» арш.шир. 4» —» ›» 50 арш. 8»—» » 
Лукь....—» 2» ока. | Гишпанск. Кожаный 
Орзхи...—з 4» » хорошее. 2» —» › тулупъ.. 1» 80 » 
Медъ....—»10» ›» |Фабричное Бухарсвй 
Грецке ор. 1 > 10 » тыс. | хорошее. — » 45» » овчинный 
Кисл. мол. —» 1» ока. | Канифасъ. —»55» » тулупь.. 82 —» 
Виноградъ. —›» 8» ›» |Голландек. Хорош!е 
бе фев м ЕВ ПОЛОТНО козловск. 
Курица ..—» 10» 56 арш. 40» — > кус. нфмецюе 
12 яиць..—» 2» Батистъ сапоги... 1» 60» 
Стельная хорош1й 

корова. . 6» — > 10 арш. 16»—» » 


Нфтъ необходимости комментировать эту таблицу: передъ нами 
яркая, чисто средневЪковая картина см$шен1я натурально-хозяй- 
ственныхъ отношенйй съ зарождающимся сложнымъ торговымъ 
строемъ. Все м$стное дешево, все привозное дорото. Икра въ одной 
ц%н$ съ сахаромъ, аршинъ аглицкаго сукна дороже, ч$мъ цфлая 
корова, а аршинъ батиста стоитъ столько же, сколько два съ по- 
ловиной воза дровъ. При такихъ условяхъ купцамъ нетрудно 
было дфлать хоропйя дфла при самой элементарной предпримчи- 
вости. Христофоръ Степановичъ съ братьями это понялъ. Въ 1788. 
году одинъ изъ братьевъ въ первый разъ позхалъ лфтомъ на Ма- 
карьевскую ярмарку и въ Москву за товаромъ, а съ 1792 г. одной 
поЪфздки за товаромъ уже оказалось мало, и понадобилось Ъхать. 
въ Москву еще и въ январф. Эти факты показываютъ, что уже 
въ то время сношенйя юга съ Москвой и московскимъ райономъ 
были оживленными. 

Ростовъ, въ свою очередь, представлялъ, вфроятно, привлека- 
‘тельный рынокъ. И туда празжали купцы изъ другихъ м$етъ. 
Въ 1786 году, въ августф, какъ мы узнаемъ изъ дневника, при 
расплатЪ поймали симбирскихъ купцовъ съ фальшивыми ассигна- 


1) Ока, турецкая м$ра, равная 3 фунтамъ. 
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щями. Купцы, нужно думать, пр!зжали не только за продуктами 
м$стнаго производства, а и со своимъ товаромъ. к 

Но вывозъ, очевидно, былъ еще въ зачаточномъ состояни: иначе 
не стояли бы такя дешевыя цЪны на все, что добывалось на мЪстЪ. 

Какъ хороше купцы, Христофоръ Степановичъ, а потомъ его 
сыновья, тщательно отмЪчаютъ всякй разъ повышен1е цЪнъ и при- 
чины этого явлен1я. Приведу двЪ записи, чтобы сравнить цифры: 
съ 1794 г.: «1814 года, большая дороговизна: ока муки дошла до 
30—32 коп., а ржаной 18—20 коп.». Въ 1834 году: «Въ Нахиче- 
вани дороговизна сильная. Пшеница не взошла. Пудъ муки до 
6 руб. доходилъ, а въ другихъ городахъ, говорятъ, до 9 руб. А 
четверть овса стоила 24 рубля». 

И политическая событая интересуютъ людей прежде всего съ 
точки зр$н1я ихъ торговли. Воть, напр., коротенькая запись: 
«1787 года, въ август началось вздорожане всЪфхъ товаровъ». 
Потомъ приписка, еще боле лаконичная: «пока не помирились. 
Ясно, что рЪчь идетъ о турецкой войнф, послЪ которой «помири- 
лись» только въ 1792 году (Яссюй миръ). Впрочемъ, кром$ инте- 
ресовъ торговли, еще интересы спасен1я души играютъ роль при 
опредЪленли важности собышй. И Христофоръ Степановичъ, и его 
сыновья—люди очень религозные: разсказывая о какомъ-нибудь 
стих йномъ бЪдств1и, они никогда не забываютъ прибавить: «Горе 
намъ! За грЪхи наказываетъ Господь» или что-нибудь столь же 
сокрушенное. Въ 1790 г. имфется такая запись: «1798 года, августа 
26-го, паломники пофхали въ [Герусалимъ на поклонене святымъ 
мЪфстамъ. До Яффы доЪ$хали, вернулись назадъ. Война тамъ была 
съ французомъ. Въ Герусалимъ не могли попасть. Назадъ пр1- 
Ъхали. За грЪхи наши!» Генералъ Бонапартъ, вЪроятно, и не по- 
дозрЪвалъ, что своей египетской экспедищей онъ помфшалъ цфлой 
компан!и нахичеванскихъ жителей выполнить ихъ обЪтъ. 

Если не замфшаны ни торговля, ни вфра, люди относятся къ 
политическимъ событямъ съ величайшимъ равнодуппемъ. Я привожу 
всЪ записи общественнаго характера, им5юнияся въ дневникЪ. 

«1798, августъ. Съ французомъ война. Четыре царя соедини- 
лись противъ него: московскйй царь, нЪ5мецюй царь, ангийсвай 
царь, османск!й царь. Эти четыре царя союзъ заключили и пошли 
на француза, а надъ полками начальникомъ фельдмаршалъ, гене- 
ралъ Суворовъ. Французы своего начальника `Бонапартомъ зовутъ. 
РимсюЙ престолъ онъ взялъ, Мальту взялъ: умнЪйший, ученфйшй 
челов$къ. А ниже прибавлено, очевидно, позднЪфе: «Много хло- 
потъ царямъ онъ надфлалъ. Потомъ и его поймали, въ другую 
землю послали, погубили, 1814 года, а марта 19-го». 

Слфдующая запись лаконическая: «1801 года, мая 11-го, въ 
понедфльникъ скончался императоръ Павелъ Петровичъ. Крутой 
былъ царь». Дальше молчан1е до 1812 г. И ни малЪйшаго отра- 
жен1я той бури, которая ревЪла на сЪфверЪ. Вотъ все, что записалъ 
въ дневникъ Христофоръ Степановичъ: «1812 года, 2 сентября, 
французъ пришелъ въ Москву, 40 дней прожилъ, потомъ ушелъ. 
А еще черезъ полтора года новая запись: «1814 года, марта 19, 
нашъ московский царь вошелъ во французск1й городъ, тронъ его 
парижский взялъ. Такъ слышно». 

Для Ростова и Нахичевани всЪ эти дла не имфли никакого 
значення. Люди жили въ сторонЪ отъ истори. Что они переживали 
«вЪ$къ бурный, дивный вЪкъ, громкШ, величавый», — они едва 
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ощущали. Ихъ жизнь ничЪмъ не была нарушена. Они все такъ же 
регулярно торговали, такъ же продолжали Фздить каждое лфто въ 
Макарьевъ на ярмарку, за товаромъ. Въ начал$ августа нов. стиля 
1813 г. пл$нный офицеръ великой армии, графъ фонъ-Ведель, спускаясь 
внизъ по Волгф со своей пармей, встрфчалъ «много армянскихъ 
и азлатскихъ купцовъ, которые $хали на знаменитую макарьевскую 
ярмарку» 1). Среди этихъ «армянскихъ купцовъ», нав$рное, былъ 
какой-нибудь представитель семьи Аладжаловыхъ. НЪФтъ ничего 
удивительнаго, что эпопея 1812 и сл$дующихъ годовъ сводилась 
для этихъ людей къ двумъ коротенькимъ записямъ. И, быть-можетъ, 
ничто такъ краснорЪчиво не свидЪтельствуетъь о безуми Наполеона 
въ 1812 г ду, какъ то, что въ странЪ, которую онъ думалъ заво- 
евать однимъ ударомъ, могли быть цфлыя, огромныя области, совер- 
шенно равнодушныя къ тому, что происходило на узкомъ трактЪ 
Вильна — Москва. Словно Бородино, Малоярославецъ, Березина 
были гДЪ-то за тридевять земель. 

Н%Ъсколько оживился интересъ къ вопросамъ придворной, если 
не политической. жизни, когда Александръ Т посфтилъь Нахи- 
чевань. Тутъ подъ рядъ идутъ нЪсколько записей: «1825 года, октября 
11-го, въ воскресенье, императоръ нашъ Александръ Павловичъ 
прЁхалъь въ Нахичевань и остановился у Мгыр-аги Попова. ДвЪ 
ночи ночевалъ». И сейчасъ же почти другая: «1825 года, ноября 
19-го, въ четвергъ, императоръ нашъ Александръь Павловичъ 
скончался въ ТаганрогЪ. Господь’ да благословить его душу. А 
тЪло повезли хоронить въ Петербургъ. И въ то же число братъ его 
Константинь Павловичь сдфлался ‘царемъ. Посл$дняя фраза 
зачеркнута карандашомъ, а сбоку приписано: «Не вышло». Тотъ 
же хмурый карандашъ вноситъ уже безъ чиселъ, сумарно, извЪсте: 
«1826 года, императоръ нашь Николай Павловичъ помазанъ былъ 
царемъ и занялъ престолъ брата». 

Съ этихъ поръ записи становятся рфже, и только одна касается 
событ1я, не имъющаго семейный характеръ: «1830 года, въ августЪ, 
въ Нахичевани появилась болЪзнь: поносъ и рвота, въ два-три 
дня умирали люди. Во всЪхъ городахъ такъ же было; говорятъ, 
еще хуже. За грЪхи наши разгнфвался Господь. Холерой зовется». 

Для характеристики быта дневникъ даетъ немного матер1аловъ. 
Вотъ, впрочемъ, дв записи. «Въ 1801 году, 31 декабря, нфвай 
сынъ отцу своему говорилъ дерзк!я слова и руку на него поднялъ- 
На рынк$ ему дали 50 палокъ». Очевидно, событ1е представлялось 
не совсЪмь обыкновеннымъ. Не было обыкновеннымъ явлен1емъ, 
должно-быть, и то, которое увфковЪчено въ слфдующихъ словахъ: 
«1813 года, 5 ноября, купилъ я русскую дЪвку за 260 рублей. 
Въ добрый часъ! Да будетъ счастливъ ея приходъ въ нашъ ‘домъ 
и да принесетъ онъ благополуче. Аминь. Зовутъ ее Аксиньей». Подъ ка- 
кимъ юридическимъ титуломъ была оформлена’ эта сдфлка, какъ было 
обойдено запрещене купцамъ пр1обрЪтать крЪпостныхъ, изъ дневника 
не видно. БЪдная Аксинья скоро умерла, и о ней больше не упоминается. 

Таково содержан1е дневника моего прапрадЪда. Какъ самостоя- 
тельный документъ, онъ не очень богатъ новыми данными. Но тс, 
что въ немъ есть, несомнЪнно, прибавияетъ новыя черточки къ 


знаемъ. 
тому. Зимы «вуаем А. Дживелеговь. 


1) Сезсьасве ешез ОНегв пп Киеве сесеп Влзапа. Гебепзегипегисепт уоп 
С. А. У. Стаеп уоп \еае1, стр. 198. 
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3 Мая, 


Письмо твое отъ 28/16 Марта изъ Рима ?) пришло, спасибо за 
него. Письмо это тфмъ особенно замЪчательно, что ты въ немъ 
какъ на блюдечкЪ. Истинно челов$къ никогда неможетъ выдти 
изъ себя, это оптическЙ обманъ и то что составляетъ единичность, 
]а рагасшагиё тагу1ачеПе, характеръ, особность, то съ сознанемъ, 
съ мыслью 0с0бое дЪло, не совпадающее. Противур$ч1е это всего 
яснЪфе въ тебЪ. Есть области въ которыхъ люди понимаютъ другъ 
друга, чфмъ больше, тфмъ меньше остаются самими собою, а именно 
личная особность друга, женщины и дорога, ее то мы и любимъ, 
и въ нихъ то (т.-е. въ индивидуальностяхъ) и расходимся. Тебъ 
труднфе рЪшится шагнуть, сдфлать скачекъ, нежели мучится въ 
болот, страдать ложнымъ положенемъ у своего собственнаго 
очага; а мы удивляемся какъ ты не предпочтешь кончить разомъ, 
оттого что по нашему легче именно то, что по твоему тяжеле. 
Въ этихь случаяхъь дДЪло друга сострадать и быть совершенно 
страдательнымъ лицомъ; иногда какъ баронъ сластить рЪчь кой 
какимъь крЪфикимъ словцомъ, разгнФватся, закричать, а потомъ 
принятся за трубку и смирится — передъ слабост1ю. Ты, Огаревъ, 
самый сильный характеръ изъ всфхъ мною знаемыхъ людей, у 
тебя желЪзная воля—<слабости.— Удивительно, вотъ рядомъ съ 
твоимъ письмомъ грамотка отъ Виссар1она 3). Какая противупо- 
ложность. У тебя тягостныя обстоятельства разрфшаются въ ка- 
кой то милый юморъ и видишь ясно между грустныхъ строкъ— 
спокойную и свЪтлую подкладку которой дла нЪтъ до скорби, 
У тебя подъ слезой—ребячья улыбка, и подъ улыбкой—ребячья 
слеза, у тебя широкое пониманье всего общечеловЪческаго и тупое 
непониманье всего частно-Огаревскаго. И у Вис. юморъ, юморъ 
игрока который видитъ что дЪло идетъ плохо, отъ его юмору горло 
захватываетъ, въ слезЪ его злая ирон1я и въ ирон1и горькя слезы, 
онъ бЪснуется озлобленный, желчный. Онъ страдаетъ больше тебя. 


1843 Москва. 


1) Собственность Н. Н. Сатиной; печатаются съ сохранешемъ ореограф\и 
подлинниковъ. 

?) Это письмо Огарева напечатано въ «Русск. Мысли», 1889 г., декабрь, 
стр. Ти д. Огаревъ писалъ о своихъ отношеняхъ съ женою, Марей Львов- 
ной, —о томъ же пишетъь ему здесь Герценъ; см. М. Гершензонъ, «Образы 
прошлаго», стр. 504 ид. Герценъ получилъ письмо Огарева (и другое—Б%лин- 


скаго) 15 апр$Ъля, см. его «Дневникъ», въ женевекомъ собр. соч., т. Т, стр. 96. 
3) Т.-е. В. Г. Бълинекаго. 
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Что сказать о себЪ, объ насъ. Кажется нынче да вчера, вчера 
какъ нынче—а посмотришь Богъь знаеть какя перем$ны въ душ. 
ПослЪднее время (т.-е. посл твоего отъфзда) я ужасно много 
изжилъ, къ моему обычно свфтлому воззрЪн1ю привился всеразру- 
шаюний скептицизмъ въ жизни; я убЪдился въ недостаткЪ характера, 
я немогу уважать въ себф многаго, это меня давитъ. Ничтожныя 
событ!я по наружности сдфлали эпохи внутри 1). Ктому же вЪч- 
ныя несчаст!я прикованныя къ каждому шагу моему. Здоровье 
Наташи разрушается, три гробика схоронили вмЪстЪ съ прекрас- 
ными упован1ями полжизни ее. Ей надобно разсфян1я, южной 
Итали, море—я было надфялся Ъхать; но —нефду. И остатся 
свидЪтелемъь какъ это благородное, высокое существо изнемогаетъ 
подъ тяжестю двухъ крестовь физическаго безсимя и душевной 
обиды (так:я потери сильнфйпшия обиды)... Довольно. Если бъ я 
былъ егоисть я сказалъ бы: прифзжай сюда, брось Италю, приЪз- 
жай потому что мнЪ скучно —но я этого не скажу, нЪфтъ, братъ 
гуляй, гуляй. Я пофду въ Покровское на лЪто, а тамъ, а тамъ 
опять въ Старую Конюшенную. 

Статьи мои въ От. Зап. сд$лали успЪхъ, я написалъ еще двЪ: 
одну которую ты хотФлъ «о формализмЪ въ наук», другую «о 
спещализмЪ».—Они принесли мн много копмплиментовъ, изъ ко- 
торыхъ нЪФкоторые праятны. Я глубоко понимаю безполезность 
такаго рода статей. Пишешь себя тЪшишь. — А Висс. говоритъ 
что я на стали гравирую свои статьи и въ восхищеньи.—Вчера 
былъ я на похоронахъ Гебеля, Тоганисъ и Лангеръ 2) на могилЪ 
устроили музыку, при страшной непогод%-—-это не было лишено 
торжественности. Онъ умеръ въ крайности, ему помогъ впрочемъ 
Рубини, пфлъ у него въ концерт за недфлю до смерти его. 

Напиши къ Сатину], что онъ ужасно странно ведетъ себя, ну 
какъ же это съ 6 Декабря ни вЪсти, ни строки. Вы можете писать 
чаще мы иногда не знаемъ куда адресовать, а Москва стоитъ на 
томъ-же мЪстЪ, гдЪ у боярина Кучки былъ хуторъ; перешли ка 
ему кошю стиховъ Лермонтова. 

Ты вЪрно получилъ еще письмо отъ меня и профессора (т 
зре какъ онъ самъ себя называетъ 3). Мы какъ то написали было къ 
тебъ дней пять тому назадъ письмо, покуда писали казалось 
остро, перечитывая увидфли что тупо и изодрали 4). — Какимъ 
нимбомъ любви ты окруженъ въ жизни, это Израильское облако 
прохлаждающее жаръ и освЪщающее тьму для тебя, заставляющее 
даже забывать ненавистный диссонансъ возлЪ стояцший, демони- 
ческое, черное явлеше женщины—оторой ты такъ щедро расто- 
чаешь прилагательныя «благородная, ит. далЪе». Напрасно ты обра- 
щаешся къ одному Барону 5) увЪряя его; сверхъ Барона найдутся 
люди которые съ полнымъ негодовашемъ выслушаютъ жалкую. рЪчь. 
Она оскорбительна для насъ. «Ты ошибаешся» скажешь ты. «Гы 
ошибаешся» возражу я и мы разойдемся какъ выше сказано. — 
ЗКизнь, жизнь тяжела ее шапка, и къ ней привязаны бубенчики 


1) Герценъь намекаетъ па свое минутное увлечеше, описапиое К. Левинымъ 


въ 4-ой ки. «Гол. Мин.». 
2) Гебель, Тоганнисв, Лаигеръ — извЪстиые тогда музыкапты въ МосквЪ. 
3) Т.-е. Грановекаго. 
&) Это письмо, какъ видио, ие было изодрацо: оио напечатато въ «Русск. 
Мысли», 1890 г., мартъ, стр. 1 и д. 
5) Н. Х. КЦетчеръ. 
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дурацкаго колпака или безумнаго. Я не помню туманнфе времени 
для себя, а что сквозь тумана видно — то глупо. Давай руку 
какъ бывало. Хороши были мы дЪтми. Изъ хорошихъ дътей всегда 
дфлаются жалк!е совершеннолЪтне. Цвфты распускаюшеся въ 
АпрЪлЪ,—вянутъь въ [ю:;$. Прощай.—Пиши непремнно какъ только 
получишь письмо. Ал. Ал. 1) теперь въ Петерб., но онъ на 
дняхъ воротится, славный человЪкъ, онъ удивляется отъ чего ты 
не извЪщаешь его о получен1и денегъь въ первый разъ послано 
10 т. да во второй помнится 7 т. 

Ив. Павл. 2) скоро Фдитъ въ деревню. Онъ много развился, 
пропорщально отдаленю отъ вампирическаго влян1я. Рог Ла 
Боппе БомсВе вотъ тебф стихи Лермонтова нигдЪ не печатанные. 


(Сльдуеть стих.: «Не плачь, не плачь, мое дитя»). 


МнЪ безконечно нравятся 4 послЪд. стиха, есть еще нЪсколько 
вновь отрытыхъ пьэсъ, долго ихъ посылать остальную до слЪду- 
ющаго письма. Можеть Б—нъ 3) привезеть теб и самую книгу, 
впрочемъ я недумаю чтобъ вы до Августа встрЪтились. 


22 Ноября ва 1845. 
4 Декабря 

ПослЪ шестим$сячнаго молчан1я я былъ очень радъ что ты 

не знаешь адреса Ал. Ал. 4) и что у тебя н$тъ денегьъ—двЪ при- 
чины заставивийе тебя написать твое (впрочемъ пустфйшее) пись- 
мецо 5).—-Ты жалфешь о времени когда писались цфлые листы, и 
когда прибавлю я одни внфшн1я обстоятельства могли заставить 
полгода молчать. Гегель правъ говоря что дружба въ смыслЪ 
Шиллеровскомъ преобладающее чувство въ юности — изъ этаго ни- 
какъ не сл$дуетъ что я думаю что въ продолжен1и долгаго от- 
сутств1я ты менфе любишь меня, насъ—о нфтъ-—есть любовь стра- 
дательная и есть дЪятельная любовь; страдательная любовь можетъ 
быть очень сильна—она плачетъ, ‘она говоритъ-—потомъ утираетъ 
слезы, и главное она ничего не дЪфлаетъ. Какъ Гамлетъ сказалъь 
Полонпо «Слова — слова». Въ этой любви ты силенъ я прежде 
не понималъ ее, но стЪхъ поръ какъ в0 всякомь письмЪ въ про- 
должен1и двухъ лЪтъ ты плачешь объ насъ и о скоромъ возвраще- 
н1и —я ее иначе понялъ, а именно нервной слабостью соединенной 
съ привязанност1ю ко всему былому, къ графу, Сат., къ М. Л., 
ко мнЪ. Меня ты вЪроятно любишь больше ихъ веЪхь и въ этомъ 
я не сомнфваюсь, да впрочемъ я и заслуживаю любви больше ихъ. 
Но если дЪйствительно юношеская дружба заслоняется дфятель- 
ност1ю совершеннол$т1я—то по странному стеченйю обстоятельствъ 
ты какъ Беттина не достигаешь совершеннолЪт1я — а только теряешь 
юное. Ех. ог. Въ каждомъ письмф$ ты пишешь что принимаешся 


1) АлексЪй АлексЪевичъ Тучковъ, сосфдъ Огарева по Пензенскому имЪн!ю, 
отець Н. А. Тучковой, впослЪдетви второй жены Огарева. 


2) И. П. Галаховъ; «вампирическое вл1ян!е» имфла на него жена Огарева, 
Мар1я Львовна. 


3) М. А. Бакунинъ. 
&) Тучковъ. 


5) Это «письмецо» неизвестно, см. «Русск. Мысль», 1891, августь, стр. 13. 
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за работу, что скоро начнешь? Да не забылъли ты что. 28 Ноября 1813 
года было 32 года тому назадъ. Да и отчего-же необходимо Ъхать въ 
Берлинъ, въ Москву для того чтобы начать что нибудь дфлать, что за 
географическая зависимость гдЪ судьба бросила, тамъ и работай. 

Я м$сяца полтора тому назадъ писалъ письмо и очень длинное 
къ тебЪ—и бросилъ его. Потомъ Гр. писалъь къ Фролову почти 
тоже самое 1), и я былъ ужасно радъ что онъ бросилъ камень, 
а не я: онъ имЪеть въ 1,000 разъ боле правъ. Да, вотъ человЪкъ 
дЪйствительно работаюций, воть человфкъ дЪятельной любви къ 
наукЪ. А мы-—дилетанты, рантье и больше ничего, я еще н$сколь- 
ко привыкъ къ труду—отъ труда перейти къ двойному можно— 
но отъь лЪни къ труду трудненько. 

Да, $1опоге, трезвый взглядъ на личности дЪфло тягостное, я 
долею окрЪфпился, на столько что начинаю поднимать послЪдня 
покрывалы и какъ ни больно говорю что вижу. Никто лучше 
меня не знаетъь лучшей стороны твоей, поэтической, благородной, 
гуманной, глубокосимпатической —но это не все, еслибъ не было 
этой стороны такъ стоило ли бы говорить о тебЪ, мало ли празд- 
ныхъ равтье, начиная... ну зачфмъ называть кого-нибудь, повто- 
ряю мало ли ихъ. Да и никто не спрашиваетъь у нихъ отчета 
куда они дфваютъ свои деньги. 

Ап гезе мы можемъ все это переговорить на словахъ. Вотъ 
небольшая коммис1я Сатину: такъ какъ онъ въ БарежЪ на ноги 
поставленьъ то пусть онъ мнф купить дюжину рубашекъ очень 
хорошаго фасона, разумЪФется бФлыхъ изъ голл. полотна. Онъ дол- 
женъ взять въ расчеть что я потолстфлъ почти какъ Фалстафъ, 
или нЪтъь какъ Чичиковъ, а впрочемъ не выросъ. — ТебЪ я этой 
ком. не поручаю потому что ты забудешь или еще хуже вспом- 
нишь и купишь дряни за тройную цфну. 

Такъ какъ вы прифдете вмЪстЪ съ Графомъ, то я не шью себъ 
ни штановъ, ни жилетовъ. Онъ вфрно привезетъ сочнымъ плодомъ 
моагра въ ПарижЪ ип рапа1оп топуе, ип ей езезрог, и я 
воспользуюсь. Да вЪфроятно и Ник. Михайл. *) запасется —и такъ 
я хожу голой до тфхъ поръ. 

Если Тучковъ не достанетъ денегъ, я достану, но это не въ 
уплату твоихъ 5,000. Я объ нихъ поговорю съ тобою здЪеь. 

Кланяйся Фролову—я ему послалъ свою брошюрку «Письма 
объ изучени природы».—Если оп ВаяШо3) прифхалъ изъ Корду- 
вы то и ему пожми руку «пантеистическое наслажденте». 


7) Это письмо Гран. къ Фролову — оть 17 окт. 1845 г., см. Переписка 
Т. Н. Грановскаго, М. 1897, стр. 419—420. Воть строки этого письма, на 
которыя намекаеть Герценъ: «Въ пр!здъ Огарева не вЪрю: я не могу вспо- 
мнить о немъ безъ глубокой печали, Герценъ тоже. Какь много природа и 
судьба дали этому челов$ку, и что онъ сдфлалъ изъ этихъ даровъ! Жизнь, 
преданная искан!ю мелкихъ, дешевыхъ наслажденй, припадки раскаянля, и 
потомъ успокоенйе себя въ сознани собственнаго безсилля. Такъ мириться съ 
совестью не трудно. И сколько эгоизма въ такой жизни! Я не ригористь по 
природЪ, и сверхъ того личныя слабости не`дають мнЪ права быть строгимъ 
къ другимъ, но больно потерять вЪру въ человЪка такого, какъ Огаревъ. Что 
онъ дфлалъ и дфлаеть за границей? Еслибъ онъ былъ простой туристъ, рус- 
скй баринъ, путешествующий съ цзлью развлеченя и удовольствя, безъ 
другихъ цфлей въ жизни, безъ другихъ притязав!й, разумЪется, онъ былъ бы 
правъ. Говорятъ, что въ Росаи не для всякаго возможна дфятельность. Это 
оправдан!е людей, которые не хотять иичего дфлать ит. д. 

2) Сатинъ. 

3) В. П. Боткинъ. 
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ЗдЪсь все по старому.—Я мещански счастливъ дома, все тихо 
и хорошо, здоровье Нат. не хуже навфрное. ДФти—дЪти. Кетчеръ 
состарЪлся, очерствЪлъ какъ то до того что иногда тягостенъ—своей 
дикой односторонност1ю. Вотъ и все. 


3 Августа 1847. Парижъ. 


Получилъ твое письмо отъ 8 Шюля, благодарю, очень благо- 
дарю, ты теперь болфе нежели когда нибудь знаешь цфну пись- 
мамъ 1). На счетъ твоихъ экономическихъ теорлй я не стану говорить 
потому что я плохо знаю предметъ, въ нихъ мн всего болЪфе нра- 
вится яркое доказательство твоей живой и реальной натуры. 
Быть своевременнымъ, умЪфстнымъ, взять именно ту сторону среды 
въ которой возможенъ трудъ, и сдфлать этотъ трудъ существен- 
нымъ—въ этомъ весь характеръ практическаго человЪка. И съ этой 
стороны ты совершенно правъ нападая на Бельтова — ошибка въ 
томъ что цфль не Бельтовъ а необходимость подобнаго воздЪй- 
ств1я не на изъ рукъ вонъ сильнаго челов5ка—но на прекраснаго 
и способнаго человЪка. Для того чтобъ убЪдится въ этомъ до- 
статочно вспомнить б1ограф\и всЪхъ знакомыхъ, да и наши нЪс- 
колько—при начальныхъ шагахъ жизни что представлялось на вы- 
боръ—доктринерство, всяческй романтизмъ,—я сдфлался отчасти 
доктринеромь и можетъ былъ-бы зерг аизоехеевпеё 11 шештет 
Еасре если бъ не необходимость уфхать въ провинцию. Тамъ я 
сдфлался романтикомъ. Въ дЪйствительную жизнь, въ дЪйствитель- 
ное спасене вышелъ я женитьбой,—да вЪдь и ты женился однако 
для тебя это им$ло совсемъ иную воспитательную силу. Наконецъ 
литературная (практическая и очень) дЪятельность сдфлалась пока 
единственной возможной — дБло пошло довольно усифшно, хотя 
я собственно на нее попалъ 30 лЪтъ. Могло совсемъ иначе быть; 
да и безъ хвастовства у насъ довольно много силы, даже своего 
рода регзеуегапсе и — юркость, да прошу не см$ятся надъ этимъ 
словомъ, юркость важная помощь въ жизни, да еще способность 
понимать, страдать—и утЪшаться.—Но вотъ здЪшвйй Ех-Гегель ?), 
воть тебЪ примфръ противуположный, а долею и Саз. 3) — м 
бепег!1з романтикъ-—плодовитая бесплодность. Къ моей второй ха- 
рактеристик$ знакомыхъ не прибавлю ни 1оты, она вЪрна. Съ 
Георгомъ 4) я въ послЪднее время очень познакомился, отчего ты 
мн никогда не говорилъ о его женф—юона замфчательная женщина. 
Они Ууфхали въ Бретань, куда и мы на недЪльку поЪдемъ, на бе- 
регъ моря. Георгъ сдЪлалъ превосходное замфчан!е на счетъ тво- 
его рго{езё (котораго я очень уважаю и люблю на сколько такую 
эгоистически - раздражительную натуру любить можно)—что ему 


1) Въ серединЪ 1847 г. Огаревь жилъ въ своемь родовомъ имфнши, ст. 
Актенф, Саранск. у. Онъ задавался цфлью организовать хозяйство на вольно- 
наемномъ трудф, организовалъь у себя сахарный и винокуренный заводы, 
писалъ статьи по агрономич. и экономич. вопросамъ, и пр., см. объ этой его 
дЪятельности — М. Гершензонъ, Ист. Мол. Росси, М. 1908, стр. 276 ид., и 
сборн. «Помощь голодающимъ», изд. Рус. Вл 189 т метро д. 

2) М. А. Бакунинъ. 

3) Н. И. Сазоновъ. 

®) Георгь Гервегъ. Его жена—Эмма Г. 
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отроду въ голову не приходило быть человфкомъ и чфмъ нибудь— 
онъ только думалъ объ этомъ «ч$мъ-нибудь» а оно то и не уда- 
лось.—-Я передалъ очень коротко, а это было лучше и полн$е. 

| Призхалъ сюда БЪ$линскй, въ чахоткЪ, онъ лечился сначала 
въ ЗалцбрунЪ теперь въ Ма1з0оп 4е запёё въ Пасси. Худъ, слабъ, 
однако Докторъ подаеть большую надежду. Парижъ его поразилъ, 
онъ говоритъ что впервой разъ дъйствительность превзошла ожи- 
дан1я, но въ Ма!з0оп 4е $. ему очень скучно, не смотря на по- 
четное сосЪфдство ‘Теста арестанта изъ министровъ. ВЪроятно и 
ты сколько нибудь слЪдишь за здфшними сплетнями и дфлами— 
Жирарденъ, [?] 1) и пр., — только въ Фоиги. 4ез Пёра{5 все пере- 
врано, читай хоть Ргеззе или АПоетепе ей. что ли. Галаховъ 2) 
у$халъ въ Бонаръ, больной, повредилъ себф глупымъ лечен1емъ 
холодной водой и УЪхалъ лечиться куда-то въ Герман!ю, оттуда 
онъ прямо домой т.-е. въ Москву. Жена его очень почтенная 
особа. Я не помню писалъ ли я теб прошлый разъ или нЪтъ 
что у меня живетъ поваръ который тебя знаетъ — Созаппо Сте- 
5отю изъ Васш 41 Глеса, гдЪ онъ жилъ у М-ше Нене 3) эта 
встрфча стоитъ встрфчи БЪфлинскаго съ Тестомъ. 

Ты все хочешь чтобъ мы тебЪ писали о нашихъ впечатлЪняхъ, 
и пр., т.-е. именно о томъ о чемъ я не напишу да между про- 
чимъ все это очень легко догадатся, гораздо легче, нежели о 
твоихъ впечатлЪн1яхъ и о твоемъ житьЪ бытьЪ$—хозяино-помфщичь- 
емъ. Для того впрочемъ чтобъ сколько нибудь удовлетворить, я 
пошлю въ Совр. письма три или четыре 4). Тамъ по крайней мЪрЪ 
смшная сторона впечатлЪ ний. 

Московскими я всфми недоволенъ, есть предфлъ всему и если 
ихъ молчан!е не просто холодное невниман1е то по крайней мЪрЪ 
уродство. Распущенность и распущенность (въ которой насъ такъ 
усердно обвиняли)—то есть то самое свойство которое заставило 
или лучше не остановило Гран. снова съиграть патетическую 
сцену съ Шевыр. и Хомяк. что хотя было и въ Маф мЪсяцЪ, но 
а теперь только что услышалъ. 

Прощай. Изъ послЪдняго письма я вижу что ты глубже и вЪр- 
нЪе понялъ Ал. Ал.5).—Я жду его и буду радъ, хотя тоже смотрю 
какъ на... какь на Бельтова въ своемъ родЪф, сломившагося, и 
оправдываю вполнф,—и все же долженъ это неразвит!е принять за 
фактъ, за фактъ который ставитъ навЪ$ки преграду. 

Будь здоровъ. 

Огаревъ, что-бы тебЪф завести переписку и даже выписать КЪ 
себ на время Астракова 6), онъ отличный агрономъ и сверхъ того 
агрономъ прогрессистъ. Онъ могъ бы много сдЪлать пользы—даже и 
заводу ибо механикъ велй— подумай объ этомъ. 

(Далье—рукой Нат. Алекс., жены Герцена 1). 


1) Не разобранное имя. 

2) И. П. Галаховъ. 

3) ВЪроятно ш-тае Кепи, сестра И. П. Галахова. 

1) Т. наз. «Письмо изъ Ауепие Магепу»—«Современникъ», 1847 г. , тт. 5 иб. 

5) А. А. Тучковъ, см. выпис.; Т. съ дочерьми (Еленой, позднЪе женой Н. М. 
Сатина, и Наталей, позднЪе женой Огарева) собирались въ это время за границу. 

в) С. И. Астраковъ, пр1ятель Огарева; о немъ въ Воспомин. Т. П. Пассекъ. 

7) Часть этой приписки, оть словъ «А что же, школа будетъь у тебя» 
до конца, была напечатана въ нашей «Ист. Мол. Роса», стр.. 289—290. 
Огаревъ носился тогда съ мыслью основать У себя въ имфёи «Народную 
политехническую школу», объ этомъ см. тамъ же, стр. 279—289. 


13* 


196 Голось Минувшаго. 


Твои письма имфютъ такое дЪйств1е какъ будто сидя долго 
въ душной мрачной комнат, вдругъ отворишь окно — свЪ$тло, 
чистый воздухъ, живо, да живо въ самомъ дфлЪ, а не такъ какъ 
плелося въ мысляхъ пока лежалъ въ креслахъ, въ лЪни, въ полу- 
дремотЪ, выглянувъ въ окно — хочется умытся, одфтся и идти — 
куда, не знаю, только идти! идти!... и вЪрится что будетъ хорошо, 
больше чЪмъ хорошо, что будешь дфлать—и силы расправляются 
какъ крылья у птицы, когда она хочетъ летфть. Да, другъ, намъ 
жить тяжело. И хорошо жить намъ другъ! Я бы тебЪ написала 
многое, что я чувствую и думаю, если бъ это не было написано въ 
твоемъ письмЪ ко мнф, мн смЪшно иногда читать, какъ можно до 
такой степени сходно понимать и ошущать иное. Я ужь кажется 
разъ просила тебя не обижатся этимъ, — надЪюсь, ты исполнишь 
мою прозьбу? 

Въ хозяйствЪ твоемъ я ничего не понимаю, а вЪрю, что должно 
быть хорошо. А что же, школа будетъ у тебя въ деревнЪ? Тогда 
мы привеземъ нашихъ дЪтей туда учить, и учителей, и я сама 
буду учить чему ум$ю, и Марью Федоровну!) привеземъ, потому 
что вЪфрно и @едя?) будетъ въ этой школЪ?—Саша?) учится здЪеь, 
гимнастики, а тогда ужь не надо будетъ — возл$ лЪ$съ, и р$ка 
есть? Заводи-же поскорфй школу, а я зд5сь поучуся поскорЪе, 
да мы выпишемъ туда и Гр.4) преподавать истор1ю, твоего и на- 
шего состоян1я вмЪстЪ достанетъ, чтобъ учредить все и содержать 
всЪхъ хорошо, только вина не будемъ выписывать много, да вино 
и заниматся будеть мЪшать. Составь выборъ книгъ, мы запасемся 
здЪсь чЪмъ нужно... и выростеть юное поколЪнье и будетъ жить, 
мы состаримся, умремъ, и будемъ жить въ нихъ. А похоронятъ насъ 
въ твоей деревнф. Больше люди какъ дЪти, которые заиграются 
до того куклой, что воображаютъ ее живою, а она изъ тряпочекъ; 
да только моя кукла не изъ тряпочекъ, а не жива она оттого 
что холодно. 

(Сбоку приписка, рукою М. 0. Коршь). 

Благодарю, благодарю и благодарю, и скоро напишу; а покуда 
жму крЪпко вашу руку! 

Муж 


Жень. 


(1848 — 1850). 


м 
5 юля. Суббота, Женева. 


Часъ тому назадъ приЪхалъ я сюда—вотъ ужъ и ближе къ тебЪ, 
мой другъ, не знаю, какъ то пойдетъ въ ШэмонтЪ, думаю выЪхать 
посл завтра въ 11 вечеромъ-—а если не найду мЪето то 8 стало 
10 буду въ ТуринЪ, и 13 могу быть дома; но это еще не вЪрно. 


1) М. 0. Коршъ, которая была тогда съ Герценами за границей. 
о 2) Сынъ Е. 9. Корша, племянникь Мари 9ед., теперь академикъ 6. Е. 
рить. 
$) Старий сынъ Герценовъ, Ал. Ал. 
4) Грановсвй. 
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Праздникъ здфсь колосальный, я былъ дЪйствительно тронутъ 
величЧемъ пр1ема федеральнаго знамени и депутащи изъ Аргау, 
да, что ни товори а зд$сь республика. 

Писать не могу усталъ ужасно, въ часъ ночи сЪлъ я въ дилижансъ 
и приБхалъ не выходя почти въ четыре часа передъ обфдомъ. Но 
усталь мнЪ благодфтельна, только рука не пишетъ и мысли не 
вяжутся. 

Я все разузналъ на счетъ воспитаня въ Вевеф—если нужно 
можно и тамъ быть, а сверхъ того мы ниразу не думали объ 
Итальянской Швейцар!и т.-е. о ТесинЪ, говорятъ Лугано очень 
милый городъ и пока не будеть Европейской войны, тамъ жить 
можно. 

Прощай, другъь мой, мн н$сколько лучше, но все это за- 
сить отъ сновидфнья, отъ воспоминанья, отъ ничего. 


ДЪтей цалую. 
Шамбери вздоръ. 
2. 


Дътей обнимаю, буду имъ писать изъ Фрибурга а теперь 
нЪкогда, надобно кой куда сходить. Я поздно вчера легъ и про- 
спалъ сегодня. 

МаменькЪ и всфмъ какъ слЪдуетъ. 

ЗачЪмъ заплатили за книги которые воротились, Гол. долженъ 
былъ ихъ требовать изъ Турина. 


3. 


Еще дополнен1е для Полковника. Дядя Саз. прислалъ ему 
Сенатское и Царское ршен1е объ немъ. Сенатъ приговорилъ къ 
ссылкЪ въ каторжную работу за ослушан1е Высочайш. повел$ня. 
Но Госуд. СовЪтъ смягчилъ и Государь утвердилъ... В1зищ {епеай$. 
Осудить его Сазонова на въчное изгнаше изъ предъловь имперш,— 
воть наказан1е то для Емигранта. Дядя ему прислалъ 6,000 фр.— 
и онъ Фдить въ Лондонъ. 

Нъумець который видфлъ въ Прагф Бакунина, говорилъ что 
послфднее время его держали прикованнымь къ стфн$! 


4. 
6 Тюня. Пятница 1). 


аи Бога да «Воигдоп» на РонЪ.—12 часовъ попо- 
лудни и мы уже отобЪдали. 


(Вчера мы писали вамъ изъ Марсели, —это сообщаю я вамъ 
такъ по аккуратности моей привычной.—Теперь вотъ плывемъ мы 
по Ронф. Въ кабинЪ сидитьъ-—жандаръ, который наблюдаетъ за 
французомъ, его добычею, завтракающимъ съ премиленькою буфет- 
чицею парохода).—Видите, какъ дЪло, господина везутъ два жан- 
дарма и не выпускаютъ изъ глазъ, онъ было заснулъ въ каютфЪ, 


1) Письмо писано двумя почерками вперемежку: взятое у насъ въ скобки— 
рукою неизвЪетнаго намъ спутника Герцена, остальное —рукою Герцена. 
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тогда жанд. пришелъ и сЪлъ тихо, какъ словно мать родная возлЪ, 
и арестантъь должно быть видфлъ во снф жену, * дфтей и прочй 
вздоръ, лицо его стало печально, и полковникъ взглянулъ на сол- 
дата, тоть покраснфлъ, сконфузился и посмотрфлъ въ окно.—(Да 
вЪдь чужое дЪфло скоро позабыто, скажу вамъ лучше, что Алек- 
сандръ Ивановичъ печется обо мнЪф словно о птенцЪ, кормитъ рае 
{го14, спрашиваетъь отчёго я мало $мъ, и т. п. Онъ здоровъ, по. 
видимому, я здоровъ и по видимому и въ самомъ дЪлЪ.—Въ ЛонЪ 
мы отдохнемъ сутки, потомъ пароходомъ пофдемъ по Сонф до 
СВа1опз а оттуда по желзной дорог до Парижа. Вы видите, что 
перо скверное, оттого я больше писать не буду, не взыщите и не 
подумайте, что я выпилъ, ничуть,—а только тряска парохода и 
скверное перо. Въ Авиньонф въ |64е]! а’Емгоре чучело собаки, 
которымъ восхищались Саша и Наташа, все еще существуетъ... 
До свидан1я—да оно существуеть до свидамя.) А дальше путь 
идеть такъ изъ Парижа Ъдимъ мы въ Нью Торкъ и Калифорню. 
И обо всемъ слфдующйЙ разъ. А впрочемъ хотя полковникъ и гово- 
ритъ что одна тряска, однако онъ будучи не пьянъ, тоже и не- 
терёзъ (5с). 

ДЪтямъ и всЪмъ. 

(Другими чернилами:) 

Тата представь себ что корабль на которомъ я Ъхалъ назы- 


вается «Вопг4оп». Вопг4опоп$, ШВоиг4опопз. — Поцалуй же Колю 
и Олю. 


Н. М. Сатину. 


За чфмъ ты оставляешь О. совершенно безъ средствъ-—-я пишу 
съ его вЪдома и прошу тебя—какъ бы ни было трудно— выслать 
сей часъ вексель въ Ниццу. Я д$лаю все что могу—но есть граница. 


9 окт. 67. 
О. болЪнъ — еще разъ говорю тебф—я требую этой высылки да 


и впредь нельзя его такъ оставлять—или надобно сказать что не 
можешь посылать. 


На оборот —Елень Алексъевь или супругу вя. 
Тутъ-же другой лоскутокъ, на которомъ рукою Н. П. Огарева: 


16 окт. 
Признаюсь, что мнф ужасно трудно. Не могу же я жить на 
Антон. пищи, ни грабить человЪка, которому и безъ меня расхо- 


довъ много, и грабить его въ то время, когда, по всей справед- 
ливости, я имфю получить мн слФдуемое. 


Сообщилъ М. Гершензонь. 


Казанск1@ заговоръ. 


(Эпизодъ изъ польскаго возстан1я 1863 г.). 


(Окончане 1). 


УП. 


Для разбора этого—внушительнаго по намфреню и по коли- 
честву привлеченныхъ — дЪла по высочайшему повел$н1ю учреждена 
была въ Казани слЪФдственная комисся, «въ коей сосредоточены 
были изслЪдован1я по всфмъ важнфйшимъ и наиболЪфе сложнымъ дЪ- 
ламъ о преступленяхъ, направленныхъ къ измфнен!ю государствен- 
наго порядка». Въ составь комисс1и входили: т. с. Ждановъ—пред- 
сЪдатель, ст. с. Анненскй, полк. Слуцк, ст. с. Превлоцай, Афа- 
насенко (отъ мин. юстищи) и м$стный жандармск!й полковникъ Ла- 
р1оновъ ?). 

Комисс1я открыла свои дЪйств:я въ половинф мая 1863 г. 

Въ Казань были доставлены (между прочимъ, и изъ Вятки) тЪ 
изъ участниковъ «заговора». (прямыхъ и косвенныхъ), которыхъ 
успфли къ этому времени захватить. Вотъ перечень арестованныхъ: 
Иваникшй, Мрочекъ, Ив. Орловъ, Полиновскй, Жемановъ, Ив. 
Красноперовъ, Лаврскй, Р. Миттерманъ, Бирюковъ, Сергфевъ, Щер- 
баковъ, Элпидинь, Дерновъ, Шулятниковъ, Егоръ Красноперовъ, 
Красовскй, Алфевъ, Андреевъ, Карповъ, Пономаревъ, Николай Ор- 
ловъ, Павель Орловъ, бр. Пеньковсве, мфщане бр. Булгаковы, по- 


1) См. № 6. 
2) Элпидинъ даеть таке ‘портреты этихъ членовъ комисси: «Главный ин- 


квизиторъ—д. т. с. Ждановъ, со звЪздой, но безъ зубовъ; АнненсыЙ—низ- 
каго росту, с$дой, съ наглымъ выражен1емъ лица; СлуцкЙ—ярый славяно- 
филъ, постоянно раздушенный и прикидывающийся сочувствующимъ къ аре- 
стантамъ; Превлоцкй — безъ хитрости, но готовый всякаго обругать; Афана- 
сенко—пузатенькай и дряблый; Ларюновъ-—похожй скорЪе на простака, фельд- 
фебеля, чЪмъ на полковника». 

Сенаторъ Денъ даеть такую характеристику Жданову: «Родомъ изъ цыганъ 
Бессарабской области, благодаря какимъ-то случайно благопраятнымъ обетоя- 
тельствамъ Ждановъ получилъ н$которое образован1е въ у$здномъ училищф, 
апосл$ опредЪлен!1я на государственную службу, неизвЪстно благодаря какимъ 
обстоятельствамъ, былъ назначенъ писцомъЪ въ Министерство Внутр. дфлъ, въ 
департаменть полищи исполнительной, —въ департаментъ, котораго впослЪдетв!и 
ему суждено было сдфлаться директоромъ. Будучи еще писцомъ, онъ усп$лъ 
обратить на себя вниман1е своего начальника отдЪлевая ловкостью, съ которой 
онъ обращался съ дЪлами для угожденя начальству». («Русск. Стар.», 1890 г., 
поль, стр. 189). Ждановъ былъ уже не новичекъ въ слЪдетвенныхъ дЪлахъ. 
Въ 1862 г. онъ быль предсфдателемъ комисеш, производившей слЪдетв1е о 
«дЪйстваяхь распорядителей и преподавателей воскресныхъ школъ въ Петер- 
бург$ и о свойств преподаваемаго въ нихъ обучен!я». («Былое», 1907 г., 


Я СИЕ 
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О 
руч. Михайловъ, учитель нижегородской гимназ!и Копиченко, Гос- 
цевичъь, Маевскй, Новицюй, Олехновичъ и множество «прикосновен- 
ныхъ» лицъ, арестованныхъь на сравнительно короткое время (изъ 
среды студентовъ, семинаристовъ, учителей, просто «поляковъ» ит. д.). 

Арестованныхъ оказалось такая масса, что для нихь не хва- 
тило мЪста въ казанскихь тюрьмахъ, такъ что для н$Фкоторыхъ 
были устроены казематы въ военномъ госпиталЪ. а иные содержа- 
лись при полищи. 1 

Не было пока въ рукахъ комиси двухъ главныхъ «двигателей» 
заговора—Кеневича и Черняка и третьяго «дфятельнаго участника», 
Станкевича. Но, какъ говорится, «на нфтъ и суда нфтъ». Взялись за 
Иваницкаго и Мрочека. 

Иваницкй, убЪдившись, очевидно, изъ всЪхъ обстоятельствъ, а 
затЪмъ и показан своихъ товарищей—Мрочека, Ив. Орлова и др. 
въ безплодности прежней тактики отрицанйя, изм$нилъ ее. ГлавнЪй- 
ппе факты, вЪрнфе, разговоры онъ призналъ, но все время утвер- 
ждалъ, что этимъ дЪйстваямъ и разговорамъ онъ не придавалъ серь- 
езнаго значен1я, ни минуты не вЪ$ря въ возможность осуществленя 
своихъ плановъ. ЗатЪмъ въ своихъ показан1яхъ былъ кратокъ и не 
многословенъ. Въ этомъ отношен1и наблюдается рЪфзкая въ немъ пе- 
рем$на. Насколько онъ былъ «болтливъ» раньше, настолько сдер- 
жанъ и односложенъ былъ въ своихъ показанйяхъ, не называя ни 
одной фамил!и ни одного факта, о которыхъ его прямо не спраши- 
вали. Студентовъ не старался «топить», преувеличивая ихъ револю- 
цонность и «готовность на все». 


О первомъ собранйи, на которомъ было положено начало «за- 
говору» ИваницюЙ показалъ: 


«По пр!Ъзд$ Черняка въ Казань я, узнавъ отъ него подробно о намЪ- 
рен1яхъ польскихъ агитаторовъ произвести ‘суматоху въ Росёи, предложилъ 
ему познакомиться съ н$которыми изъ студентовъ, чтобь поразвфдать о на- 
строенйи умовъ русской молодежи, подготовленной подпольной литературой 
и современными внфшними и внутренними событями, направленными противъ 
правительства. Собираясь итти къ студентамъ, Чернякъ выразилъ, что мало 
онъ на нихъ надфется, если поляки-студенты оказались такая дрянь, почему не 
слЪдуеть съ ними очень откровенничать, а, напротивъ, надо говорить, что мы 
сильны, что если они не согласятся, то начнемъ одни. При этомъ онъ просилъ 
меня не говорить студентамъ его фамил!и, такъ какъ почти увфренъ, что изъ 
этого ничего не выйдетъ, а, пожалуй, разболтають и можно попасться. Чтобъ 
устроить это свидане со студентами, я просилъ объ этомъ Сергфева. Между 


студентами въ это время были разныя трактащи, къ которымъ и я прислуши- 
вался». 


Передавъ затЪмъ въ общихъ чертахь содержан1е разговоровъ, 
происходившихъь на собранйи, о планахъ, предложенныхъ Черня- 
комъ и имъ самимъ, Иваницк продолжалъ: 


«Но студенты пошатнулись, увидЪвъ себя такъ близко къ дфлу, ссылались 
на. непривычку, непрактичность въ подобныхъь случаяхъ, и на всЪ доводы 
Черняка по этому предмету не изъявили полнаго своего соглася. Велфдетв!е 
этого по выходЪ изъ квартиры Чернякъ сказалъ, что на этихъ студентовъ 
нельзя разсчитывать—все какля-то темныя личности; въ случаЪ дЪла, кажется 
всЪ они струсять; да вообще изъ этого, какъ видно, ничего не выйдеть, 
«Впрочемъ,—прибавилъь онъ мнф,—ты дЪйствуй на нихъ, чтобы не упали ду- 
хомъ». На другой день явились Жемановь и ПолиновскЙ съ своими подо- 
зршями и развфдками, но я отвфтилъ имъ уклончиво». 

«При отъфздз Чернякъ говорилъ, что студенты будуть, вЪроятно, выпыты- 
вать, такъ надо говорить имъ, что у насъ партйя большая, организованная 
что денегъ есть 18 или 20 тысячъ, что сюда пр1Бдеть оть 50 до 100 человЪкъ’ 
Да, пожалуй, прибавилъ Чернякъ, говори имъ, что вздумаешь, что сочтешя 
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нужнымъ, а когда обстоятельства будуть вполнЪ благопр1ятны, то я самъ пр1- 
Ъду, не позже  третьяго дня Пасхи, а до того пиши мнФ подробно». 

«ПослЪ отьфзда Черняка я на студенческихъ собран1яхъ больше не былъ, 
только ‘поодиночк$ н$Фкоторыхъ изъ нихъ видфлъ и говорилъ съ ними !). Не 
смотря на инструкцию Черняка, я не умъль хорошо проилтворяться и болъе 
высказался о недостаткать своить средствъь и сомнительной возможности тред- 
прзятая. Студенты, съ своей стороны, хот$ли обсудить, раздумать и принять 
должныя м$ры». 


По поводу показанй Карпова, будто Иваницюй на одно изъ 
собран1й принесъ карты двухъ у$здовъ Казанской губерн!йи и по- 
казалъ деревню, съ котсрой можно будетъ начать возстане, а по- 
томъ къ нимъ присоединятся и друя деревни и пр.,—Иваницкий го- 
ворилъ: 


«ИмЪю честь донести комиссйи, что я, насколько помню, былъ у Карпова 
и имфлъ карту Спасскаго у$зда, Казанской губ., которую я пр!обр$лъ съ 
цфлью ор1ентироваться въ своихъ лфтнихъ охотахъ за дичью. Но разговора, 
изложеннаго Карповымъ, я рЪшительно не имЪфлъ, а если бы даже и говорилъ 
что-нибудь подобное, то въ вид шутки, безъ всякой цфли. Да и могь ли я 
что-нибудь подобное говорить въ присутств!и 16-лЪтняго юноши, г. Карпова, 
съ которымъ я лишь разъ видфлся и едва перекинулся н$сколькими словами». 

Категорически отвергъь затфмъ слфдующее показаве Миттермана: 

«ИваницюЙ въ своихъ разговорахъ съ Сергфевымъ говорилъ о знамени, 
о чемъь я слышалъ, входя въ комнату въ то время, когда Иваницей былъ 
наединЪ съ Сергфевымъ. Говорилъ онъ такъ: «Первымъ дфломъ нужно сдЪ- 
лать знамя, на немъ вышить старообрядческай крестьъ, подъ нимъ подпись: 
«за землю и волю». Мысль эта была основана на томъ у Иваницкаго. что 
руссвый мужикъ, увидя знамя, скорфе пойдеть къ нимъ и съ большимъ оже- 
сточен1емъ возьмется за топоръ. Знамя онъ хотфлъ сдфлать шелковое и какъ 
можно скорфе, такъ что нед$лю до того, какъ его взяли, онъ искалъ кварти- 
ру съ цёлью дфлать въ ней знамена, которыхъ предполагалось нфсколько». 

Тоть же Миттерманъ показалъ, между прочимъ, будто слышалъ оть Ива- 
ницкаго, что онъ собирается въ Польшу, «такъ какъ тамъ страшно много по- 
ляковъ бьють». ИваницЕйЙ заявилъ, что ничего подобнаго оньъ Миттерману 
не говорилъ, а «высказывалъ лишь свое сожалфые, что въ Польшф гибнеть 
столько людей». 


Далфе н%которые изъ студентовъ (Сергфевъ, Щербаковъ) по- 
казали, что ИваницЕ!ШЙ составлялъ будто бы «воинск!й уставъ» для 
будущей повстанческой арм. ИваницюЙ заявилъ, что онъ штуди- 
ровалъ обыкновенный воинскЙ уставъ въ цфляхъ лучшаго прохо- 
жденя службы. Также отвергаль ИваницюЙ показанйя Миттермана, 
Бирюкова и др. о томъ, будто онъ задумывалъ устроить хоръ, по 
примфру польскихъ хоровъ, которые «поютъ въ костелахъ револю- 
щонныя пени». 

По поводу показанй Бирюкова ?) «0 пропагандЪ съ горохомъ», 
къ котсрой онъ прибЪгалъ въ бесфдахъ съ солдатами и съ нЪкото- 
рыми изъ крестьянъ (напр., Харьковымъ), Иваницк!й объяснилъ, 
что это дЪлалось не съ цфлью револющонной пропаганды, а чтобы 
узнать мнфн!я народа и больше «шутки ради» 3). 


1) Если это дЪйствительно такъ и было, то все почти участ!е Иваницкаго въ 
«заговор» ограничилось тфмъ, что онъ говориль студентамъ до пр1Ъзда Черняка 
и на собран!и по пр1ЪздЪ послЪдняго. Чрезъ недфлю послЪ этого онъ у$халъ 
въ Спасскъ. 

2) А также и Красноперова. Е 

3) Подбирая архивный матер!алъ по истори крестьянской реформы въ 
Казанскомъ кра, я встрЪтилъ дла, которыя невольно заставляютъ предпо- 
лагать, что ИваницкЙ такъ или иначе «познакомил» нфкоторыхъ крестьянъ 
села Бездны еъ подложнымъ манифестомъ. Но эта сторона д$ла ускользнула 
оть вниман!я комисеи. 
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Элпидинъ въ своихъ «воспоминаняхъ» о допросф Иваницкаго и Мрочека 
товоритъь лишь буквально слфдующее: 

«ИваницюЙ недолго выдержалъ молчане. Комисая свела его на очную 
ставку съ Мрочекомъ, чтобы его уличить. Но какъ всф улики были отвергну- 
ты и комисфя, замЪтивъ въ немъ экзальтированное состоянйе, стала оскорблять 
его двусмысленными намеками въ трусости, ИваницкЙ не вытери$лъ, съ за- 
пальчивостью сказалъ имъ: «да, да, все, что на меня (показали), справедливо; 
если хотите, я подпишу; смерти же я не боюсь, давите меня только, пожалуйста, 
поскорфе, не мучьте». Комисси только этого и нужно было. Она подсунула тот- 
часъ бумаги, онъ всЪ показан!я Мрочека и подписалъ. Посл$ же Иваницюй 
обдумалъ свою ошибку и хот$лъ перемфнить показанйя, но такъ какъ комисаи 
это было невыгодно, ей было нужно сочинить вооруженное возстане со взрывомъ 
пороховыхъ погребовъ и нападен1е на сонныхъ солдатъ, то она не допустила 
никакой перемфны въ своихъ показанмяхъ Иваницкому. Этимъ комисся до- 
знан1я свои дла съ Иваницкимъ, Мрочекомъ и казанскими студентами кон- 
чила, р-шивъ, что все говоренное, въ товарищескихъ встр$чахъ и подтвержден- 
ное вынужденемъ, и есть заговоръ съ цфлью возстан1я». «Матер1алы», стр. 189. 


Въ противоположность Иваницкому, Мрочекъ въ своихъ пока- 
занйяхъ былъ чрезвычайно болтливъ и многословенъ. Онъ разсказалъ 
въ мельчайшихъ подробностяхь не только о томъ, что непосред- 
ственно слышалъ и видЪлъ, но и о чемъ лишь «догадывался». Этимъ 
онъ частенько «подводилъ» Иваницкаго и студентовъ и доставилъ имъ 
не мало непр1ятностей. Мрочекъ сталъ принимать участйе въ собра- 
нняхъ уже послЪ отъ$зда Черняка, присутствовалъ два раза на 
собран1и у Полиновскаго и третмйй разъ во время пр!$зда Остельков- 
скаго. Онъ перечисляетъ въ показан1яхъ всЪхъ участниковъ, пере- 
даетъ все говоренное, при чемъ все время старается представить сту- 
дентовъ отчаянными заговорщиками. Изъ всфхъ разговоровъ, каке 
онъ велъ со студентами и каке происходили въ его присутствйи, 
Мрочекъ вывелъ заключен1е, что въ средЪ студенчества существовало 
обширная и планомфрная революцюнная организащя. Студенты, по 
его словамъ, разд$лены были на нЪсколько кружковъ, находив- 
шихся въ сношен1яхъ съ центральнымъ комитетомъ. Въ одномъ изъ 
кружковъ, къ которому принадлежало до 50 человЪкъ, предстьда- 
телемь быль «докторэ», секретаремъ и ‹ораторомъ» — Полиновскйй, 
Сергфевъ—казначеемъ, Жемановъ, Ив. Орловъ и нЪъкоторые друмеы— 
старшими членами, Лавреюй, Красноперовъ, Шулятниковъ и осталь- 
ные— младшими членами. Кружокъ этотъ носилъ назван1е старшаго. 
«Ве эти лица,—писалъ Мрочекъ въ своихъ показаняхъ,—вполнЪ 
сочувствовали револющюонному движен1ю, но, не имфя ни средствъ, 
ни познантй въ военной тактикЪф, рЪшились ждать, когда начнутся 
дЪйствя въ Петербург и МосквЪ, пока же ограничиться распро- 
страненлемъ прокламащй. Лица, ходивиия въ народЪ съ проклама- 
щями, назывались «апостолами». Такими апостолами, по словамъ 
а были: Ив. Орловъ, Бирюковъ, Полиновскй, Щербаковъ 

др. 

Большинство студентовъ категорически отрицали вс эти за- 
явленя Мрочека. Напр., Полиновскй всЪ разсказы Мрочека о 
кружкЪ, должностныхъь лицахъ и пр. называлъ клеветой и «свой» 
кружокъ опредфляетъь какъ исключительно литературно-товарище- 
свй. Сергфевъь по этому поводу говорилъ: «Весь этотъ кружокъ я 
называю плодомъ игривой фантаз1и г. Мрочека. Что Полиновскаго 
онъ называетъ ораторомъ, это еще имЪетъ, такъ сказать, тфнь 
правды, потому что Полиновсюй, какъ ‘натура, надфленная санг- 
виническимъ темпераментомъ, говорилъ всегда много, и потому не- 
мудрено, что Мрочекъ называлъ его ораторомъ». ВеЪ же остальные 
разсказы Мрочека о предсфдателЪ, должностныхъ лицахъ, сноше- 
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няхъ и пр. называетъь выдумкой. Лавреюй замфчалъ, между про- 
чимъ: «Какой же могъ быть казначей, когда денегъ-то не было ни 
рубля». 

И на очныхъ ставкахъ каждая сторона осталась при своемъ. На 
вопросъ комисс!и, откуда онъ почерпнулъ свои свфдЪн1я, Мрочекъ 
отвЪфтилъ, что слышалъ объ этомъ частью отъ самихъ студентовъ, 
частью отъ Иваницкаго. По поводу же «апостольства» Мрочекъ 
привелъ так1я соображен1я: «Напр., Ив. Орловъ просилъ у меня, 
на квартир Полиновскаго карты Казанской губ., такъ какъ ему 
нужно разносить брошюры. Бирюковъ также приходилъ въ Бездну, 
вфроятно, съ пропагандой, и я заключилъ, что Полиновсый и 
Щербаковъ тоже принимали въ этомъ участ1е» 1). 

Какъ бы ни было, если даже и допустить изв$стную долю соб- 
ственныхъ домысловъ въ заявлен1яхъ Мрочека, все же остается не- 
понятнымъ такое рфзкое различ1е въ показан1яхъ его и студентовъ. 
Не могъь же всего выдумать Мрочекъ. ДЪФло объясняется просто. 
Чернякъ, Иваницк!й и Мрочекъ, съ одной стороны, ‘студенты, —©Ъъ 
другой, въ пер!одъ подготовки возстанйя, что называется, «втирали 
другъь другу очки». Первые, чтобъ импонировать студентамъ, «подо- 
грфть» ихъ, разсказывали («что въ голову придетъ») о БакунинЪ, 
центральномъ комитетЪ, о миллюнахъ рублей, имфвшихся въ его 
распоряжен!и, о сотняхъ людей, разсылаемыхъ по всфмъ губерн1ямъ 
и пр. Студенты, желая показать, что они тоже «не лыкомъ шить», 
расписывали свои организащи и кружки, говорили о своихъ свя- 
зяхъ съ центральной группой, о томъ, что у нихъ больше 50 че- 
ловЪфКъЪ, «готовыхъ въ ДЪФло», показали «свои» прокламащи и т. д. 
Напр., Полиновскйй, Сергфевъ, Щербаковъ прямо заявляли потомъ, 
что «кружокъ въ такомъ количествЪ членовъ и съ такими подроб- 
ностями былъ вымышленъ, чтобы Чернякъ говорилъ съ ними от- 
кровеннЪе». Такимъ образомъ, всЪ «наговорили себЪ на. шею», когда 
же пришлось «отвЪчать», то та и другая сторона ударились въ про- 
тивоположную крайность. 

То же самое повторилось и съ разсказомъ Мрочека о поведен1и 
студентовъ во время пр1Ъзда Остельковскаго, о томъ, какой оконча- 
тельный отвфтъ они дали послфднему. (Согласны ли они на воз- 
стан1е). По показанйю Мрочека студенты дали сл$дующий отвЪтъ: 
«Мы не имфемъ еще распоряженйй, чрезъ своихъ агентовъ, отъ ко- 
митета «Земли и Воли» о томъ, чтобы начинать револющю. Поэтому 
до получения такого распоряженя начать возстан1е не можемъ. 
Когда же получимъ распоряженйе о возстанли, то готовы въ огонь 
и въ воду»... Студенты же утверждали, будто они уполномоченному 
заявили, что «удовлетворительнаго отвЪта дать не могутъ, и просили 
передать Черняку, чтобъ онъ на нихъ не надЪфялся». Полиновскй 
при этомъ прибавилъ, что «о необходимости переворота съ ними не 
разсуждали; наоборотъ, имъ было говорено, что народъ ‚русский 
не заявилъь желанйя произнести переворотъ путемъ революции, такъ 
и намъ нечего соваться». Поэтому приведенное показанле Мрочека 
студенты называли выдумкой. «Мрочекъ изображаетъ насъ ужъ 
очень горячими головами,—замфчалъ Полиновск!й,—готовыми за 


каждымЪь броситься въ огонь и въ воду». 


1) Послфдн!е заявили, что «они и не думали ходить съ пропагандой; съ 
чего взялъ Мрочекъ не понимаютъ». 
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Вообще Мрочекъ разсказывалъ комисаи о каждой подробности, 
о каждой фраз и отдфльномъ замфчан1и, камя только могъ вспо- 
мнить изъ своего кратковременнаго знакомства со студентами. Напр., 
Мрочекъ слышалъ разсказъ студентовъ, какъ они ходили «карау- 
лить» Черняка, какъ Бирюковъ ходилъ въ Спассюй у. съ про- 
пагандой и едва не попалъ въ руки полищи: мучимый голодомъ, 
зашелъ въ квартиру станового пристава попросить хлЪба, а при- 
ставъ потребовалъ отъ него паспортъ. Бирюковъ снялъ котомку и 
сталъ ее развязывать, нарочно долго копаясь. Приставъ же сказалъ: 
«Ладно, вижу, что есть» 1). ДалЪе, однажды въ квартир$ Полинов- 
скаго слышалъ, какъ «тамъ разсказывали объ одной волости около 
Волги, которая, въ числЪ 4-хъ тысячъ душъ, готова итти въ опол- 
чен1е, лишь бы дали оруже, и что въ другомъ м5фстЪ есть до 2-хъ 
тысячъ крестьянъ, готовыхъ къ дфлу». Другой разъ, по его словамъ, 
въ квартир Полиновскаго читали прокламащ!и «Свобода», а о дру- 
гой прокламащши Полиновскй выразился: «Вотъ эта хороша, —ее 
писалъ одинъ изъ нашихъ»... О собранйи по случаю пр!$зда Остель- 
ковскаго (Сильвандъ) Мрочекъ разсказаль такую подробность: 
«ПослЪ ухода Сильванда у студентовъ былъ разговоръ,—что дЪ- 
лать съ манифестами, брошюрами и револьверами: сжечь или зако- 
пать тамъ, гдЪ и то. Орловъ же сказалъ: я ихъ вм5етЪ закопаю, 
пусть лежатъ, тамъ никто не отыщетъ ?). Наконецъ о томъ же со- 
бран1и Мрочекъ далъ одно очень любопытное показан1е. Онъ утвер- 
ждалъ—одинъ противъ всЪфхъ,—что собранйе это происходило въ 
квартирЪ «доктора» 3). Комисая, конечно, ухватилась за это по- 
казане, надЪ$ясь, вЪроятно, «подловить» Бургера. Мрочека спросили, 
почему онъ такъ думаетъ; посл$дн1й объяснилъ: потому что «всЪ 
присутствующие студенты называли хозяина—докторъ и относились 
къ нему съ несравненно большимъ почтенемъ, чЪмъ къ остальнымъ 
товарищамъ» 4). Студенты же заявили, что они докторомъ «въ шутку» 
называли Полиновскаго. 


У1Т. 


Печальную картину представляетъ изъ себя поведен1е на слЪд- 
ств1и Ив. Орлова и всЪ его показаня. 

Къ нему, какъ и ко всфмъ обвиняемымъ, слЪдетв. комисая 
примфнила обычный свой пр1емъ запугиваня,—указаня на страш- 
ную тяжесть вины и отвЪтственности, которую можно смягчать 
лишь искреннимъ и полнымъ признанемъ. Большинство изъ при- 
влеченныхъь заплатило извЪфстную дань этому «психологическому» 
пр1ему комисби и_вполнЪ извинительному и понятному-—своему 
инстинкту самосохранен1я. Но никто въ такой мЪрЪ, какъ Ив. Ор- 
ловъ. Придавленный съ перваго же своего появленя предъ комис- 
слей угрозой смертной казни, Орловъ цфлыя тетради своихъ пока- 
завй посвящалъ искреннимъ и «полнымъ признан1ямъ», въ которыхъ 


}) Бирюковъ отрицалъ этотъ конфузный факть. 

?) Объяснен!е Орлова по этому поводу будеть приведено ниже въ его 
показаняхъ. 

3) Вс же остальные участники-студенты говорили, что оно было сначала 
У Станкевича, а затЪмъ у Полиновскаго. 

*) Подобное же заявленйе сдЪлаль Чернякъ о томъ собраши, на которомъ 
онъ присутствовалъ, показавъ, что оно было у доктора. Но Бургеръ и послЪ 
этихъ показаний, какъ Мрочека, такъ позднфе и Черняка, остался невредимъ. 
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наговорилъ столько и такихъ вещей, что даже комиссю поразилъ, 
во-1-хъ, обширностью своихъ свЪфдфнйй, а во 2-хъ, «готовностью со- 
дЪйствовать»... Онъ не только разсказалъ все, что зналъь о ДЪлЪ 
((кромЪ одного пункта, выше уже упомянутаго: отъ кого была полу- 
чена имъ прокламащя «Долго давили васъ»), но ошельмовалъ массу 
своихъ товарищей, очернилъ большинство лучшихъ тогдашнихъ про- 
фессоровъ и весь университетъ, представивъ его сплошной шайкой 
заговорщиковъ. При этомъ онъ наговорилъ множество такихъ подроб- 
ностей и якобы фактовъ, какихъ, конечно, никогда и не бывало; 
это были просто револющюонныя сказки сочиненя Ив. Орлова. Въ 
данномъ случа у него, вфроятно, была своя «психолопя»—запу- 
гать комисаю и власть опасностью револющи и поразить громад- 
ностью сдфланныхъ имъ открытий. 

Комисс1я особенный и вполнф понятный интересъ обнаружила 
къ вопросу, оть кого получилъ Ив. Орловъ прокламащи для пер- 
ваго своего путешествая. Орловъ, какъ выше уже было упомянуто, 
назвалъ Слядковскаго и его товарищей—Петрушенко и Федоренко. 
Вся полищшя была поднята на ноги, но лицъ съ этими фамилями 
или съ тфми примЪтами, каюя указывалъ Орловъ, въ Казани не 
оказалось. 

Никто и нигдЪ ихъ не видалъ, въ томъ числЪ и въ ресторанЪ. 
«Тогда какъ если бы они дЪйствительно туда приходили (и довольно 
часто, какъ говорилъ Орловъ), то они были бы замфчены кфмъ-либо 
изъ хозяевъ или прислуги. НевЪроятно,—замФчала комисая,—чтобы 
вы, находясь съ ними въ столь частыхъ сношеняхъ, не постарались 
узнать ихъ мфсто жительства». Но Орловъ стоялъ на своемъ: «Это 
лица! существуютъ, но все мое несчастйе въ томъ, что если фамил1и 
ихъ псевдонимыр—я не энаю ихъ настоящихъ фамилий». 

Комисс1я снова нас$даетъ на Орлова и высказываетъ свое ‘пред- 
положен1е (довольно вфроятное). «Въ показанное вами время Сляд- 
ковскаго, Федоренко и Петрушенко ни подъ этими, ни подъ дру- 
гими именами въ Казани не было. Какъ личности, такъ и фамили 
эти вами вымышлены, дабы скрыть отъ правительства лицъ, вамъ 
извфстныхъ, раздЪлявшихъь ваши убЪжденя и трудившихся сово- 
купно съ вами надъ печатанемъ прокламащй, съ которыми вы впо- 
слЪдстви и путешествовали въ Вятской и Пермской губ. Въ этомъ 
убЪждаеть еще болфе ваше показан1е, что въ тфхъ прокламащяхъ 
нЪкоторыя буквы не вышли и вы должны были поправлять ихъ 
карандашемъ» 1). Пригрозивъ затфмъ, что за распространен1е этихъ 
прокламащй, стремящихся произвести въ народЪ бунтъ, опредЪляется 
самое высшее наказане, тЪмъ боле, что самъ Орловъ сознался, что 
«достигнуть равномЪрнаго распредЪлен1я богатства считаетъ воз- 
можнымъ только чрезъ революцию»,—комисс1я снова требовала отъ 
него «чистосердечнаго сознанйя и полнаго раскрыт!я этихъ лицъЪ и 
событ!й, безъ всякихъ изворотовъ и мистификаций». 

Но поразительный фактъ. Ив. Орловъ, давний затЪмъ подроб- 
ныя обо всемъ и обо всЪхъ показанля, назвавший массу лицъ, раз- 
сказавиИй многое такое, о чемъ никогда бы не могла узнать слЪдетв. 
комисся, въ данномъ случаЪ обнаружилъ удивительную твердость 
и настойчивость. Онъ приписывалъ составленйе и передачу прокла- 
маши «Долго давили васъ» какимъ - то неизвфстнымъ и никогда не 


1) Прокламащя эта, подлинникъ которой былъ въ нашихъ рукахъ, дЪИ- 
ствительно напечатана скверно на четвертушкЪ сЪрой бумаги. 
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бывавшимъ въ Казани полякамъ (и на томъ стоядъ до конца слЪд- 
ств1я). Зато вполнф удовлетворилъь слфд. комиссшо своими’ по- 
казанями по другимъ вопросамъ и своими «откровенными объясне- 
нНями». Въ особой записк®, поданной въ слЪдственную комиссию, 
Иванъ Орловъ излагалъ причины и ходъ развит1я револющюннаго 
движен1я вообще, въ Росси въ частности и, наконецъ, въ самой Ка- 
зани. Эти показан1я Орлова настолько любопытны и своеобразны, 
что часть ихъ мы приведемъ буквально. 


«Въ бытность свою въ университет, —писалъ Орловъ,—я управлялъ сту- 
денческою читальною комнатою и медицинской студ. библ!ютекою. Чрезъ это 
я познакомился съ большею половиною студентовъ. Имя такъ много знако- 
мыхъ, я, конечно, неоднократно могъ слышать и вести разговоры о современ- 
номъ револющюнномъ настроен1и. Результать этихъ разговоровъ я намЪренъ 
теперь изложить, насколько позволяеть память, хоть въ общихъ чертахъ. 

«Въ Росеи какъ начало революцюнныхь движенй, такъ и.группироване 
въ кружки лицъ, недовольныхъ современнымъ положенемъ вещей, дфлается 
боле замфтнымъ въ конц прошедшей (крымской) войны. Всеобщею доро- 
говизной и чрезмЪрнымъ отвлечен1емъ рабочихъ рукъ народъ былъ дове- 
денъ до такого состоянйя, что готовъ былъ отказать отъ поставки рекруть 1), 
несмотря ни на какля патр1отическля чувства. Такое тревожное состоян1е на- 
рода, когда онъ готовъ былъ высказать все, что накип$ло въ его груди, 
было, кажется, ‘побудительною причиною группировав1я кружковъ, т.-е. за- 
ставило людей, . считающихся у насъ передовыми, вникать и прислушиваться 
къ голосу народа. 

«При этомъ нелишне упомянуть о нелфпомъ слухЪ, распространившемся 
по случаю смерти покойнаго государя, т.-е. что будто бы онъ, доведенный 
до крайности тяжелой войны, бЪжалъ и скрывается на Волг$. Подобные слухи 
служатъ сильно поджигающими народное движене средствами. Сюда же от- 
носится и слухь о Константин НиколаевичЪ ?). 

«ВсЪ они могутъ вести къ повторен1ямъ пугачевщины и другимъ явленйямъ, 
свойственнымъ юго-восточной Руси. КЪмъ и какимъ образомъ они раеспростра- 
няются и почему воспринимаются и прививаются съ большой вЪрою на ВолгЪ? 
На это должны уже отв$чать лица ближе и лучше насъ знакомые съ краемъ. 

«Все это говорится къ тому, что если подобные слухи, хотя и нелЪпые, 
имфли силу въ масс, то они могли быть толчками къ революц!1онной дъЪя- 
тельности и заставляли лицъ, дЪйствующихъь въ настоящее время на револю- 
пюнной аренЪ, вникать, такъ’ сказать, въ инстинкты народныхъ страстей. 

«Къ 1861 году у насъ, въ Росаи, дЪлаются извфстными слфдуюция об- 
щества: «Великоруссъ», программа котораго конститущонная и н$еколько 
съ аристократическимъ отт$нкомъ. Общество «Друзей народа» не имфло болЪе 
или менфе опредфленной программы, но ближе подходило къ «Великоруссу». 
Впосл$детв!и оно соединилось съ общоствомъ «Земля и Воля». 

«Общество «Земля и Воля» самое богатое по капиталу и по числу чле- 
новъ-——имфеть чисто сошальную программу. ИзвЪстно было, что еще въ 1861 г. 
число членовъ его было до 860, а въ 1862 г. до 600, потомъ. съ присоедине- 
вемъ къ нему общества «Друзей народа» еще боле увеличилось. 

«Въ послфднее время известно было, что образуется новое общество — 
«Община», программа котораго также сощальная, но слишкомъ жестка, чтобы 
не сказать—дерзка, въ сравневи съ нею программа «Молодой Росси» блЪдна. 
Главная цфль его— образован!е политическихъ револющюонныхъ секть и раз- 
жигане всфхъ народныхъ противоправительныхъ страстей какими бы то ни 
было средствами. ИзвЪстно было также, что «общинники» находятся въ самыхь 
ближайшихъ и непосредственныхь сношен1яхъ съ Мадзинистами. Теперь уже 
не тайна, что Мадзинисты не гнушаются никакими средствами; даже разбой- 
ничество и грабежи въ Италии прямо или косвенно поддерживаются ими. 
Сформировалась ли вполнЪ «Община» или только въ идеф, утвердительно 
сказать нельзя: не было положительныхъ извЪстй. Нелишне замфтить, что 
Этой организащи, съ ея насильственными требованями, не было замЪтно со- 
чувствая даже и въ разговорахъ университетской молодежи». 


1) Въ Восточной Сибири, тдЪ рабочая руки дороги, рекрутъ-наемщикъ 
стоилъ оть полуторы до пяти тысячъ рублей. Примючане Орлова. 

2) Слухь состоялъ въ томъ, что Константинъ Николаевичь велЪдетв!е 
непр1ятностей удалился изъ дворца и скрывается на ВолгЪ. 
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«Сказавъ затЪмъ, что издавна существовавиия симпал!и славянскихъ 
народовъ (Австр1и и Турщи) къ Росейи были ослаблены усмиревшемъ Венгер- 
скаго «бунта» русскими войсками, Орловъ продолжалъ: «Какъ бы ни было, 
эти симпати ”оддерживались и поддерживаются до настоящаго времени 
какь нашими, такь и ихними передовыми учеными. Поэтому какъ наши рево- 
лющюнные комитеты, такъ и ихый!е находятся въ ближайшихъ непосредствен- 
ныхъ сношеняхь и имфють одну цфль—федеративное и соц1альное устройство. 

«Можно полагать, что главная задача нашихъ револющюонныхъ. комитетовъ 
въ настоящее время состоить въ желанйи какъ можно болфе пр1обрЪсти де- 
нежныхъ средствъ. Вооруженную дфятельность свою они, навфрное, не откроютъ 

анфе, пока иниматива волнений не будеть принадлежать самому ‘народу. 

ачало 1861 г. было ‚, конечно, самымъ удобнымъ для ихь дФятельности, 
но годъ этотъ, вфроятно, засталъ ихъ или. совершенно безъ средствъ или врас- 
плохъ, такъ что они не знали, за что приняться. 

«Большая часть лицъ, на которыхъ возлагаются главныя обязанности 
комитета, находятся постоянно или временно за границей, какь мъстль очень 
безопасномь. За границей эжже находятся капиталы и бывають сэъзды. Главная 
дъятельность вы револющонныхь комитетать, конечно, принадлеокить проффес- 
софамь университета, кажь лищамь, имъющимь большое влянйе на молодое 
поколльне и какь представителямь свободныхь ‘идей. Что касается до профес- 
соровь Казанскаго университета, то нужно сказать, что меньшая часть ить 
состоить членами комитетовь, а большая часть участвуеть черезь денежныя 
воспомоэженля. 

«Распространене между студентами встъхь печатныть воззванай уэюе часто 


уритисывается ‘имь. Многе изъ нить уже давно проповъдують революцию въ 
Росси и дълають сопоставленяе настоящаго состоянля Россфи с5 состоянлемь 
Франийи въ 1793г. Имь также приписывается распространене ‘того мня, 
что съ весны нынъшняго года въ Росси должна начаться револющя. ИзвЪстно было 
также ихъ намфрен!е закрыть университетъ, чтобы развязать этимъ руки моло- 
дому поколфн!ю и заставить примкнуть къ народу. Въ особенности это настрое- 
не сд$лалось боле положительнымъ, когда сдфлались известными волнен1е въ 
Тенькахъ и желане крестьянъ образовать въ Мамадыш вооруженную шайку. 

«Необходимо также замЪтить, что большая часть казанских профессо- 
ровъ не удовлетворяютъ студентовъ въ строго научномъ отношенти, и поэтому 
проповфдыван1е револющи для нихъ конекъ, на которомъ они выфзжаютъ, 
сглаживаютъ свою неудовлетворительность и пр1обр$таютъ любовь и довЪре 
студентовъ. Собственно, студенты въ настоящее время заняты мыслню не столь- 
ко о баррикадахъ, сколько изучещемь государственнаго устроиства и сощла- 
лизмомъ. 

«ВсЪ эти профессорсюя проповфди въ настоящее время уже не произно- 
сятся съ каеедры, а передаются близкимь лодямь в домашнить и алая - се- 
мейныть собрамлять 1). 

«Когда съ одной стороны, т.-е. съ каеедры, кричатъ п чти что: «ВЪ топоры!» 
съ другой-являются таке доброхотные датели, которые в, "плагаютъ станки, 
печатныя воззваня, деньги, оруже, устоять—быть въ сторонъ, 1ь.. ЧО. Мысль 
прямо находить подтверждене тЪхъ приготовлевй. о которыхъ слыь “шьЬ на 
каждомъ шагу». 

Затъмъ комисая, узнавъ изъ показав й Мрочека, Краснопе- 
ровыхъ и др. о существован1и студенческихъ кружковтъ, потребовала 
отъ Орлова «подробнаго и откровеннаго объяснен1я, каме именно 
существовали въ Казани студенческе кружки, какъ великъ былъ 
ихъ составъ, въ чемъ заключалась ихъ дЪфятельность, гдЪ и когда 
собирались, кто были посредники съ главнымъ обществомъ?» 

Ив. Орловъ съ готовностью и даже съ пошлой откровенностью 
называетъь вс кружки, перечисляетъ ихъ участниковъ—студентовъ, 
затЪмъ переходить къ профессорамъ. 


«По слухамъ,— продолжалъ Орловъ свои замфчательныя разоблаченя,— 
ходившимъ въ массЪ студентовъ, Бутлеровъ, Буличъ, СоколовскЙ принадле- 
жать будто бы къ обществу «Великоруссъ», а Соколовъ, Чебышевъ - Дми- 
тр1евъ, ШпилевскЙ, Ватнеръ, Янышевскй, Нелидовъ, Яновичъ и Оирсовъ 2)— 
къ обществу «Земля и’ Воля». 


1) Курсивъ вездЪ слфдетвенной комиссйи. 
?) Это все профессора Казанск. университета. 


Пасьла А. И. Герцена. 
Н. П. Огареву '). 


22 Апр$ля 
3 Мая, 


Письмо твое отъ 28/16 Марта изъ Рима ?) пришло, спасибо за 
него. Письмо это тфмъ особенно замфчательно, что ты въ немъ 
какъ на блюдечкЪ. Истинно человфкъ никогда неможетъ выдти 
изъ себя, это оптическ!й обманъ и то что составляетъ единичность, 
1а рагисШагиё тату1ачеПе, характеръ, особность, то съ сознанемъ, 
съ мыслью особое дфло, не совпадающее. ПротивурЪч1е это всего 
яснЪе въ тебЪ. Есть области въ которыхъ люди понимаютъ другъ 
друга, чфмъ больше, тЪмъ меньше остаются самими собою, а именно 
личная особность друга, женщины и дорога, ее то мы и любимъ, 
и въ нихъ то (т.-е. въ индивидуальностяхъ) и расходимся. ТебЪ 
труднфе рЪшится шагнуть, сдфлать скачекъ, нежели мучится въ 
болотЪ, страдать ложнымъ положенемъ у своего собственнаго 
очага; а мы удивляемся какъ ты не предпочтешь кончить разомъ, 
оттого что по нашему легче именно то, что по твоему тяжеле. 
Въ этихъ случаяхъ дЪфло друга сострадать и быть совершенно 
страдательнымъ лицомъ; иногда какъ баронъ сластить рЪчь кой 
какимь кр$фпкимъ словцомъ, разгнфватся, закричать, а потомъ 
принятся за трубку и смирится — передъ слабост1ю. Ты, Огаревъ, 
самый сильный характеръ изъ всЪхъ мною знаемыхъ людей, у 
тебя желЪзная воля—слабости.— Удивительно, вотъ рядомъ съ 
твоимъ письмомъ грамотка отъ Виссар1она 3). Какая противупо- 
ложность. У тебя тягостныя обстоятельства разрЪшаются въ ка- 
кой то милый юморъ и видишь ясно между грустныхъ строкъ— 
спокойную и свЪзтлую подкладку которой дла нЪть до скорби, 
у тебя подъ слезой—ребячья улыбка, и подъ улыбкой—ребячья 
слеза, у тебя широкое пониманье всего общечеловЪ ческаго и тупое 
непониманье всего частно-Огаревскаго. И у Вис. юморъ, юморъ 
игрока который видитъ что дЪло идетъ плохо, отъ его юмору горло 
захватываетъ,` въ слезЪ его злая иронйя и. въ ирон1и горькя слезы, 
онъ бЪснуется озлобленный, желчный. Онъ страдаетъ больше тебя. 


1843 Москва. 


1) Собственность Н. Н. Сатиной; печатаются съ сохранешемъ ореографи 
подлинниковъ. 

1) Это письмо Огарева напечатано въ «Русск. Мысли», 1389 г., декабрь, 
стр. Ти д. Огаревъ писалъ о своихъ отношен1яхъ съ женою, Марей Львов- 
ной, —о томъ же пишетъь ему здфсь Герценъ; см. М. Гершензонъ, «Образы 
прошлато», стр. 504 ид. Герценъ получилъ письмо Огарева (и другое —Б$лин- 
<каго) 15 апр$ля, см. его «Дневникъ», въ женевскомъ собр. Соч, Стр: 96 

3) Т.-е. В. Г. Бзлинекаго. 
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русскихъ университетахъ. При НиколаЪ Павлович онъ былъ отданъ въ сол- 
даты, и только въ нынфшнемъ году ему удалось кончить курсъ въ здфшнемъ 
университет. Онъ имЪеть свой домъ на Ново-Горшечной улиц$, въ которомъ, 
вфроятно, его хозяйскою рукою над$ланы темные уголки, гДЪ многое можетъ 
сохраниться. Въ его домЪ постоянно живетъ много студентовъ и при томъ какъ- 
то случается, что большею частью—люди дфльные и лучше. Въ прошломъ году 
у него занималъ квартиру профессоръ Шпилевсюй, но жилъ рядомъ у род- 
ственника своего, профессора Чебышева. ВЪроятно, не для роскоши Шпилев- 
скй имфлъ двЪ квартиры... 

«Вполнф открыть всю СсФть казанскихъ пропагандистовъ,—писалъ въ за- 
ключен!е Орловъ,— положительно невозможно. ЗдЪфсь существуеть особая 
организащя. Каждый участвующИЙ обязывается имфть-еще одно только лицо 
и ни подъ какимъ видомъ не группировать около себя центра. Онъ знаетъ 
только своего кл1энта и своего патрона, но ближайшихъ къ центру уже не 
знаетъ. Вс отношен!я лицъь участвующихъ бывають только съ глазу на 
глазъ». 


Для боле нагляднаго объяснен1я организащи Орловъ прила- 
галъ и рисунокъ такого рода: 
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центръ. 


«Напримфръ,—поясниль Орловъ,—С получаетъ воззван!е отъ В, ихъ было 
только двое, одинъ на одинъ. С. имфлъ неосторожность попасться съ воззва- 
нями. Онъ никогда юридически не можеть уличить В въ томъ, что оть него 
получилъ воззван1е: обвинен1е является голословнымъ. 

«. . . . . Во глав этой организащи есть профессора университета, 
но кто неизвЪстно. Они, какъ люди солидные, очень осторожны и, можно 
сказать, безукоризненно ведутъ дфла; къ нимъ трудно подколупиться. Эта 
система имфеть сношен!я съ Обществомъ «Земля и Воля». 


Строгость этой системы, по словамъ Орлова, такъ велика, что 
онъ, при всемъ довЪфр!и, которымъ пользуется среди студентовъ, 
могъ узнать «фактически» дЪятельность только около 12 челов$ къ, 
и только на основанйи словъ другихъ знаетъ дзятельность многихъ. 
Открыть дФятельность многихъ пропагандъ, говорилъ Орловъ, 
трудно еще и потому, что мноше вовсе не живутъ въ Казани. 


«Изъ послЪднихь,—кончалъ Орловъ еще одной гадостью, т.-е. не жи- 
вущихь въ Казани, есть лица, исключительно посвятивиия себя проповЪди 
револющи. Напр., студенть Заикинь. Въ прежнее время онъ занимался 
постоянно распространен1емъ прокламащй. Но когда начались безпорядки 
между крестьянами, когда возникли тайныя общества,—словомъ, когда явилась 
надежда на революцио, онъ, оставивъ университетъ, отправился пропов$ды- 
валь революцию. Онъ ходить изъ деревни въ деревню подъ видомъ филологи- 
ческихь изыскан!й. Сначала онъ проповфдываль въ Казанской и Пермской 
губ., потомъ отправился въ Астраханскую. По послфднимъ извфстямъ, онъ 
перебрался въ Саратовскую». 
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Про себя же лично, про свое дальнфйшее поведен!е Ив. Орловъ 
писалъ въ заключен!е одного изъ своихъ показаний. 


«Въ настоящее время я отказываюсь отъ дальнфйшей революцюнной дфя- 
тельности. Даю честное слово болфе не дЪйствовать,—не потому, чтобы я 
перем$нилъ свои убЪжден!я, а единственно по слфдующему побужденно: мои 
родители очень уже старыхъ лЪть и понят; моя виновность и настоящее 
положен!е для нихъ крайне огорчительны, а думаю. даже, что они едва ли 
перенесутъ этоть ударъ». 


Приводить показанйй остальныхъ привлеченныхъ мы не будемъ, 
такъ какъ это заняло бы слишкомъ много мЪста. ТБмъ болЪе 
нЪтъ возможности привести показан!й «свидфтелей» и лицъ попут- 
но, не надолго привлеченныхъ. Чтобы представить себЪ, какъ ве- 
лико было количество подобныхъ лицъ, достаточно сказать, что 
всяк!й, чья фамил!я была произнесена к$мъ-либо изъ участниковъ, 
или кто имфлъ къ нему хоть какое-нибудь отношен1е, дЪлался пред- 
метомъ самаго пристальнаго вниман1я комисаи. При этомъ нужно 
замЪтить, что самый кругъ-то вниман1я былъ чрезвычайно широкъ 
географически. Онъ охватывалъ собою города и м$стечки отъ Пе- 
тербурга до Астрахани и отъ Вильны д) Иркутска. Москва и глу- 
хой улусъ Астраханской губ., усадьба польскаго помфщика и хата 
сельскаго дьячка въ Лаишевскомъ уфздЪ, губернаторская квартира 
и деревня въ Пензенской губернйи — все при малфйшемъ поводЪ 
подлежало самому подробному разел$дован1ю. Привлекались лица 
по самымъ разнообразнымъ поводамъ и различныхъ общественныхъ 
положений. 

Напр., былъ привлеченъ. Арефьевъ, учитель духовнаго училища 
въ г. СоликамскЪф, Пермской губ. Почему? Вел$детв1е показан1я 
Ник. Орлова, что въ день отъфзда его изъ Казани; въ то время, 
какъ приходилъ Ив. Орловъ съ прокламащями, в другой комнат 
находился (въ чиелЪ другихъ) Арефьевъ и, вероятно, видфлъ и 
паже читалъ прокламащи, когда Орлова не было въ комнатЪ. 
Дьячекъ Клавикордовъ (с. Никольскаго, Лаишевскаго у., Казан- 
ской губ.) притягивается къ допросу, потому что, какъ обнаружи- 
лось, привозилъ однажды письмо Булгакову отъ Элпидина. По- 
мфщикъ Лепельскаго у., Виленской губ., прютилъ у себя бЪг- 
леца-повстанца (и вмфетЪ участника Казанск. заговора), но послЪд- 
нй не выдержалъ молчан1я, выдалъ, и помфщикъ несетъ суровую 
кару. Въ бумагахъ БЪлозерскаго, привлеченнаго къ дЪфлу Андру- 
щенки, находятъ письмо въ запечатанномъ пакет отъ жёны быв. 
Саратовскаго губернатора Екат. Барановской съ адресомъ: «Теро- 
ниму Кеневичу, гражданскому инженеру французской компани же- 
лЪзныхъ дорогь. Въ самомъ письмЪ ничего предосудительнаго не 
оказалось, но Кеневичъ «обвиняется въ важныхъ государственныхъ 
преступленяхъ». Это достаточно. У Барановской дфлаютъ обыскъ 
и находятъ у ней переписку «преступнаго содержан1я» съ штабеъ- 


капитаномъ Авдфевымъ. О Барановской и АвдЪевЪ возникаетъ цЪлое 
ДЪло» ит. д. ит. д. 


1Х. 


‚ Посл$ восьмимЪфсячныхъ трудовъ комисс1я закончила слЪд- 
стве, выяснила степень виновности каждаго изъ привлеченныхъ. 


Оставалось предать ихъ суду и назначить соотвЪтственное на- 
казане. 
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Первоначально «высочайше повел$но было всфхъ обвиняемыхъ, 
противъ которыхъ были собраны полныя юридическ1я доказатель- 
ства и улики, предавать суду по полевымь уголовнымь законамь, по 
мЪрЪ окончан1я изслфдован1я о каждомъ ‘обвиняемомъ. Но при 
самомъ же началЪ слФдетв1я «открылось, что число лицъ, участво- 
вавшихъ въ противоправительственной пропагандЪ и въ преступномъ 
умыслЪ произвести вооруженное возстан1е, довольно значительно и 
что мЪфра виновности ихъ не одинакова. Почему, признавъ неудоб- 
нымъ предан1е всЪхъ виновныхъ одинаковому военному, по поле- 
вому уложен1ю, суду, временный генералъ-губернаторъ Казанской, 
Пермской и Вятской губерн1й генералъ-адъютантъ Тимашевъ исхо- 
‘датайствоваль высочайшее повелфн1е, на основанйи коего лица, 
обвиняемыя въ государственныхъ, политичеекихъ ‹ преступлен1яхъ, 
по совершоннсмъ окончанйи по сему предмету слЪфдетыя, распре- 
дфлены по категорлямъ съ отнесен1емъ къ первой главныхъ зачин- 
щиковъь и двигателей, подлежащихъ суду по полевымь уголовнымъ 
законамъ, ко второй тЪхъ, которые по меньшей степени виновности 
должны быть подвергнуты суду въ обыкновенномъ порядкФ, и, на- 
конецъ, къ третьей тЪхъ, въ отношен1и которыхъ признано будетъ 
достаточнымъ ограничиться мюрами административными». 

Къ первой категор1и, «по изслФдован!и», отнесены были: 1) 
штабсъ-капитанъ Наполеонъ Иваницкй; 2) поручикъ Максимитанъ 
Чернякь 1); 3) поручикъ Александрь Мрочекь; 4) подпооучикъ Ро- 
муальдъ Станкевичь; 5) дворянинъ Теронимъ Кеневичь *); 6) студ. 
Казанскаго университета Иванъ Орловь; 7) студ. Петербургскаго уни- 
верситета Маевский; 8) Новицкй; 9) Госцевичь и 10) Олехновичь. 

Военный судъ быстро окончилъ разбирательство и вынесъ ниже 
приведенную резолющю. 


Въ 0собо образованной слЪфдственной комисси Кеневичъ категорически 
отвергъ всЪ предъявленныя ему обвиненйя. Онъ совершенно отрицалъ свое уча- 
ст1е въ заговорЪ: командировку Черняка и Сильванда въ Казань, снабжене 
ихъ инструкщями и матер1алами и пр. Такой его позищи: въ данномъ вопросЪ 
благопр1ятствовало то обстоятельство, что ни Чернякь ни Сильвандъ  разы- 
сканы еще не были. 

Отвергалъь также обвинене въ томъ, что уговорилъ Маевскаго, Госцеви- 
ча и Новицкаго отправиться для разбрасываня подложныхъ манифестовъ 
и снабдиль ихъь самыми манифестами. Несмотря на то, что на очныхъ став- 
кахъ Маевскй и Новицю категорически заявили, что именно это самое лицо 
снабдило ихъ манифестами и наставлен1ями какъ дЪйствовать,—Кеневичъ твер- 
до стоялъ на своемъ. Онъ настолько энергично велъ эту тактику отрицан1я, 
что вызвалъ сомнфн!е въ членахъ комисби и суда. Единственное обвинен!е, ка- 
кое онъ самъ на себя наговорилъ, заключалось въ слфдующемъ. Кеневичъ 
объяснилъ, что къ нему являлись лица для сбора пожертвованй въ пользу 
польской револющи, а иные съ предложенемъ вступить въ ряды инсурген- 
товъ. 

Что касается Станкевича, то онъ первоначально отрицалъ большую часть 
нападавшихъ на него обвиневй, но затфмъ вслЪдств!е показавй Иваницкаго 
и особенно Мрочека вынужденъ былъ признаться, что о планахъ Черняка.. 


1) Къ тому времени все еще не разысканный. / { 

2) Въ такомъ порядкЪ перечислены обвиняемые въ офищальной резолю- 
ци. Кеневичъ поставленъ на 5-мъ мЪстЪ. Это не случайно, а объясняется 
тф$мъ, что комисая и зат$мъ военный судъ сомнфвались въ виновности Ке- 
невича.. " 

Кеневичь и Станкевичъ были арестованы Въ февралЪ 1864 г. въ Запад- 
номъ краз — первый въ Минской губ., второй — въ Оршанскомъ уЪз., Мо- 
гилевск. губ. Сначала они были отправлены Въ Петербургь, въ 3-е отд., а от- 
туда въ началЪ марта 1864 г. въ Казань. 

Е 


212 Голось Минувшаго. 


о пли пр!Бзда Сарана, зналъ, что обслааеа вопросъь о взяти Казани, 
ахватЪ оружая въ Ижевскомъ завод ыы. 

38$ Въ И генерала-губернатора Казанской, Пермской и Вятской губ. 
къ начальнику Казанской губ. отъ 5 1юня 1864 года сказано: «Комисся воен- 
наго полевого суда, учрежденная 7Ъ г. Казани по политическимъ дЪламъ, 
представила мнЪ на конфирмацио поставленныя ею сентенщи о штабсъ-капитан® 
4 резервнаго батал1она Охотскаго пфхотнаго полка Наполеон$ Иваницкомъ, 
поручикЪ 4 резервнаго батал1она Томскаго пЪхотнаго полка Алекс. Мрочекъ, 
исключенномъ изъ службы подпоручикЪ бывшаго 4 резервнаго баталона, Азов- 
скаго пфхот. генералъ-адъютанта гр. Лидерса полка РомуальдЪ Станкезичь и 
назвавшемъ себя французскимъ подданнымъ дворянинф Минской губ. ТеронимЪ 
Кеневичь, сужденныхъ, на основаши Высочайшихъ повелЪвйй за политическое 
преступлене, военнымъ по полевому уголовному уложеншю судомъ». 

`«По заключеню комисёи изъ числа названныхъ подсудимыхъ по соб- 
ственному ихъ признан!ю и по обстоятельствамъ дЪла признаны виновными: 

«Штабсъ-капитанъ Иваницкй: а) въ недонесенти правительству о преступ 
- ныхъ замыслахъ поручика Черняка, пр!Ъхавшаго въ Казань въ март 1863 г. 
подъ именемъ агента Московскаго револющ1оннаго комитета, чтобы разузнать 
мЪстность и произвести волнен!е для отвлечен1я войскъ изъ Польши; 6) въ 
предложен!и поручику Черняку своихъ услугь къ возбуждено револющи, 
съ цфлью домогаться отъ правительства `уступокъ въ пользу Польши и Рос- 
си; в) въ ознакомлени поручика Черняка съ кружкомъ университетскихъ 
студентовъ, съ которыми Иваницк, въ присутстыи Черняка, входилъ въ 
разговоры возмутительнаго содержан!йя, развивалъ планы взятйя Казани и 
Ижевскаго завода, указывалъ на необходимость приступить къ дфлу ранней 
весной, а по получен!ю извЪстй о послЪдетв1яхъ пребыванйя въ Казани сту- 
дента С.-Петербургскаго университета Сильванда, ИваницьЙ писалъ подсу- 
димому поручику Мрочеку, что нужно дЪйствовать тамъ. гд$ можно захватить 
оруже и боевые припасы, надо сосредоточиться въ извфетномъ мФетЪ, завла- 
дфть пароходами и потомъ можно дфйствовать быстро на всемъ протяжении 
Волги и Камы; въ письмЪ, отправленномъ черезъ студента Глассопа сту- 
денту Жеманову, Иваницк!Й высказываетъ полное сочувств1е замышлявшемуся 
возстанню и преданность этому дфлу; г) въ приняти непосредственно мфръ 
къ скрытю Черняка отъ пресл$дован1я правительства; д) въ откровенно 
высказанномъ заявлен!и о сочувств1и своемъ къ польскому возстанйю и го- 
товности своей встать въ ряды инсургентовъ; е) въ пр!обрЪтенйи и хранен!и 
у себя возмутительныхъь воззван и ложнаго манифеста, даннаго будто бы 
государемъ императоромъ въ МосквЪ 31 марта; ж) въ незаконномъ пр!обрЪ- 
тени двухъ подорожныхъ бланковъ. изъ коихъ одинъ, по собственнымъ сло- 
вамъ его, взялъ тайно у квартирмейстера Свиницинскаго, а другой получилъ 
непрописаннымъ отъ казначея, штабсъ-капитана Старова; з) въ веденйи пре- 
ступнаго разговора съ крестьяниномъ с. Бездны Хоринымъ, съ цфлью испы- 
тать, насколько подготовленъ народъ къ возстан!ю». 

«Поручикъ Мрочекъ: а) въ знаши и недонесенйи начальству о преступномъ 
умысл$ поручика Черняка и штабеъ-капитана Иваницкаго произвести во- 
оруженное возстане въ Казанской губ.; 6) въ принятии непосредственнаго 
участ1я къ осуществленю преступныхь намфревй Черняка и Иваницкаго, 
какъ это видно изъ того, что, когда прибылъ въ Казань посланный отъ Чер- 
няка студенть Сильвандъ съ ложными манифестами, револьверами, деньгами 
и письмами оть Черняка, заключавшими распоряжен1я о производств воз- 
стан1я, то поручикъ Мрочекъ, получивъ отъ Сильванда часть денегь и письма, 
ходилъ съ послфдними къ студентамъ Полиновскому и СергЪеву, сдЪлалъ пе- 
реводъ писемъ съ польскаго на русск языкъ и сообщилъ содержан!е ихъ 
Иваницкому, а впослЪдствй!и отослалъ къ нему по одному экземпляру ложнаго 
манифеста и воззван, изъ числа привезенныхъ Сильвандомъ; потомъ въ 
квартирф подпоручика Станкевича, гдЪ остановился студенть Сильвандъ, Мро- 
чекъ, на основанйи писемъ Черняка, спрашиваль бывшихъ тамъ студентовъ: 
сколько изъ нихъ готовыхъ принять участйе въ возстани; въ квартирЪ По- 
линовскаго Мрочекъ возбуждалъ студентовъ къ возстанйо, доказывая имъ лег- 
кость, удобоисполнительность плановъ Черняка и Иваницкаго о взяти Ка- 
зани и Ижевскаго завода. Кром того, поручикъ Мрочекъ оказывается ви- 
новнымъ: въ приняти мЪфръ въ сокрытно Черняка оть преслЪдован!й прави- 
тельства; въ самовольной отлучкЪ въ Москву, гдЪ, назвавшись чужою фамил1ей, 
разыскивалъ поручика Черняка». 

Подпоручикъ Станкевичь: а) въ побЪгЪ изъ службы въ Польшу; съ на- 
мЪрен1емъ встать въ ряды инсургентовъ; 6) въ участи въ замыслЪ произвести 
вооруженное возстан1е въ Казанской губ. Это участ!е выразилось въ томъ, что 
онъ, нанимая квартиру для вторичнаго пр1зда Черняка въ Казань, полу- 
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чилъ оть него изъ Москвы телеграмму съ извЪщен!емъ о времени его пр!Ъзда, 
и завЪ$домо принялъ къ ‚себЪ на квартиру посланнаго оть Черняка студента, 
Сильванда съ ложными манифестами, воззванями, деньгами и револьверами, 
привезенными для произведен!я возстан1я; в) въ пр!обрЪтени ‚фальшивыхъ. 
документовъ и пользован!я ими, и г) въ ложныхъ показаняхъ при допросЪ». 

«Дворянинъ Теронимъ Кеневичь: по уликамъ и обстоятельствамъ дФла, 
навлекъ на себя весьма сильное подозр$н1е, какъ главный распорядитель 
въ разсылкЪ эмиссаровъ въ приволжскАя губершя ‘и въ снабжен1и ихъ экзем- 
плярами ложнаго манифеста, фальшивыми видами на свободный про$здъ, 
деньгами на путь и проч... Добровольно сознался въ томъ: 1) что онъ не. 
только не донесъ о лицахъ, явившихся къ нему съ письмами и повел5 ями 
объ уплат$ налога въ пользу польской револющи и о немедленной явкЪ его 
= театръ войны, но и самыя эти письма возвращалъ назадъ или сожигалъ, и 
2) въ томъ, что въ декабрЪ 1862 года проживалъ въ Москв въ гостиниц 
Шевалдышева по чужому паспорту, заявивъ свой собственный въ другой 
части города. 

«Военный судъ, сообразивъ вс$ вышеизложенныя преступлен1я съ по- 
левыми законами, постановилъ: подсудимыхъ штабсъ-капитана Иваницкаго 
{27 лЬть), поручика Мрочека (30 лЪтъ) и подпоручика Станкевича (27 лЪтъ) 
на основан!и ст. 96, 174, 175, 540, 560, `564, 606 кн. 1 и ст. 350 и 351 
кн. 2 военнато уголовнаго закона, по лищменди чиновз, медалей ‘и всъхь правъ 
состояная, казнить смертью— разститъляндем»». я 

«Подсудимаго изъ дворянъ Шеронима Кеневича (30 лЪть) по обвинен!ю его, 
какъ зачинщика и двигателя в разсылкь ложныхть манифестовь за ‘недосткиткомь 
полныхь юридическихь доказательствь, на основан!и ст. 340, 351, 375 кн. 
® военнаго уголовнаго закона, оставить въ сильномь подозрънйи. За недоне- 
сене же начальству и непринят!я никакихъ м$ръ къ задержанйю лицъ, являв- 
шихся къ нему съ письмами объ уплатЪ налога въ пользу польской револющи 
и сь повелЪн1емъ о немедленной явкф на театръ’ военныхъ дЪйствй, а также 
за проживане въ МосквЪ, въ декабрЪ 1862 г., по чужому паспорту на осно- 
ван!и стальи 83, 96, и 562 пункть 13 кн: 1 военнаго. уголовнаго закона и 
1266 уложнен!я о наказаняхъ и исправительныхъ, по лишен!и всЪхь правъ 
состоян1я, казнить смертью разстрълянемь». 

Разсмотрфвъ обстоятельства дфла, я нахожу, что 

1) Подсудимые штабсъ-капитанъ ИваницкЙ и поручикъ Мрочекъ, какъ 
это видно изъ собственныхъ ихъ объяснен!й и обстоятельствъ дла, составивъ 
планъ произвести вооруженное возстан!е въ Казанской губ. и завладфть Ка- 
занью, съ цфлью споси$шествовать мятежу въ ПольшЪ, отвлечен1емъ оттуда 
части войскъ, съ своей стороны употребили вс$ усил!я для приведен1я своего 
намфреня въ исполненйе: вступили въ ближайция  сношен1я съ агентами 
польскаго революцщ!оннаго комитета, стараясь образовать кружокъ соумышлен- 
никовъ, склоняя на свою сторону ‘университетскихъ студентовъ, готовили 
средства, необходимыя для возстан!я, какъ то: оруж!е, деньги, ложные ма- 
нифесты и возмутительныя воззвания, для распространен!я въ народф, дабы 
возбудить его къ бунту. И хотя преднамфренное ими зло не совершилось, 
но не ‘по собственной вол подсудимыхъ, а по независящимъ оть нихъ обсето- 
ятельствамъ, а потому, какъ виновные къ государственной изм$нЪ, на осно- 
ван!и ст. 11 и 88 кн. 1 военнаго уголовнаго закона, Иваницкй и Мрочекъ 
подлежать столь же строгому наказан1ю, какое опредзлено’ въ ст. 561, 564 
военнаго уголовнаго устава.—за совершенное вполнЪ преступлене, а именно 
смертной казни». 

«2) Подпоручикъ Станкевичъ, по собственному его: сознан!ю, зналъ объ 
умысл$ и приготовленяхъ злоумышленниковъ произвести вооруженное воз- 
стане, по порученйо Иваницкаго нанималъ квартиру для вторичнаго пр!Ззда 
въ Казань одного изъ дФятельныхъ агентовъ польскаго-револющюннаго ко- 
митета, норучика Черняка; получилъ ‘ИЗЪ Москвы отъ него телеграмму съ 
извЪщен!емъ о времени его прибыт!я въ Казань, наконець принялъ къ себъ 
на квартиру студента Сильванда, прЕзжавшаго ‚ по порученйо Черняка, въ го- 
родъ Казань съ ложными манифестами, возмутительными воззванйями, день- 
тами и револьверами, предназначенными для произведеня возставя. По- 
сему и по ст. 15 угол. уст., подпоручикъ Станкевичъ долженъ быть признанъ 
участникомъ въ преступномъ замыслЪ о произведенйи вооруженнаго возстанйя». 

«Сверхь того, онъ виновенъ. въ побЪгЪ изъ службы, съ цлью вступить 
въ ряды польскихъ инсургентовъ и въ пользовав1и подложными документами о 
своемъ знанйи, съ которыми учинилъ побфгъ. За каковыя преступленля, отно- 
сяппяся къ видамъ государственной изм$ны на основанйи ст. 11, 15, 96, 178, 
179, 540, 543, 561 и 569 кн. 1 ист. 350 и 351 кн. 2 военнаго уголовнаго 
устава ` подпоручикъ Станкевичь подлежить смертной казни». 
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«Наконець 3) относительно подсудимаго Теронима Кеневича военный 
полевой судъ, хотя и заключилъ по обвиненйо въ разсылкЪ эмиссаровъ для 
разбрасыван1я подложныхъ манифестовъ оставить его въ сильномъ подозрЪ- 
ни, присудивъ, по силЪ законовъ, къ смертной казни за то, что онъ, какъ 
самъ показалъ, не донесъ начальству и не принялъ никакихъ м$фръ къ задер- 
жан!ю лицъ, являвшихся къ нему съ повелфнйями объ уплатф налога въ 
пользу польской револющи и о немедленной явкф его на театръ револю- 
шонныхь событШ, — но по внимательномъ разсмотрЪни всЪхъ, касающихся 
его, обстоятельствъь и по соображеню оныхъ съ данными имъ отвфтами, я 
нашелъ, что, съ одной стороны, совокупность собранныхъ противъ него Главною 
Слфдственной Комиссею доказательствъ‘и ‘уликъ, съ другой, совершенно 
голословное, не заслуживающее никакого уважен1я, оправдан!е при слфдстыи 
и судЪ имъ принесенное, не оставляеть сомнфн!е въ томъ, что осужденные 
за распространен!е подложныхъ манифестовъь въ приволжскихъ губерн!яхъ 
комиссары Фердинандъ Новицюй, Евстаейй Госцевичъ, Августь Олехновичъ 
и Александръ Маевсюй, какъ и сами они показали, были дЪйствительно 
имъ отправлены и снабжены подложными манифестами, инструкщями и день- 
гами, и что онъ Кеневичъ есть одинъ изъ главныхъ двигателей и распоряди- 
телей по распространен!ю подложныхъ манифестовъ въ заволжекихъ губер- 
н1яхъ, а потому не только за попущен!е и укрывательство являвшихся къ 
нему агентовъ польской револющи, но и какъ зачинщикъ въ дфлЪ распростра- 
нен1я подложнаго манифеста, на основан1и ст. 177 пункть —5 и 561, 562, 
пункть 13 кн. 1 военнаго уголовнаго устава, Кеневичъ подлежить наказан!ю, 
за государственную изм$ну опредфленному, а именно — смертной казни». 

«По симъ соображенямъ утверждаю: подсудимыхъ штабеъ-капитана 
Наполеона Иванимкаго, подпоручика Александра Мрочека, подпоручика 
Ромуальда Станкевича и дворянина Теронима Кеневича за исчисленныя пре- 
ступлен1я, на основанйи приведенныхъ законовъ и согласно приговору военнаго 
полевого суда Лииивь всъть правъ состоянля, а первыхъ троить — чиновь и 
медалей, казнить смертию — разстрълянйемъ. 

«О таковой конфирмаци сообщивъ Вашему Превосходительству, имЪ$ю 
честь покорнфйше просить сдфлать распоряжен1е о приведен1и оной, на за- 
конномъ основанйи, въ исполнен!е и о посл5дующемъ увЪфдомить». 


Подписалъ Генералъ-Адъютанть Тимащевь. 


Казнь происходила близъ Подлужной слободы, въ котловинЪ 
между русской и нЪ-мецкой Швейцарлей, 6-го 1юня въ 7 часовъ утра. 
Небывалая давно въ Казани, да и вообще рЪдкая еще въ то время 
въ Росци, казнь эта произвела, можно сказать, ошеломляющее впе- 
чатлЪн!е и на общество и на остальныхъ заключенныхъ. Это зрЪ- 
лище привлекло массу любопытныхъ и, въ свою очередь, породило 
множество легендъ. 

Элпидинъ передаетъ нЪфкоторыя подробности объ этой казни 1), 
о настроенйи осужденныхъ и заключенныхъ вообще. 

«Въ троицкую пятницу, — пишетъ онъ, — въ 4 часа появились 
въ тюрьм$ 8 жандармовъ. Передъ вечеромъ Иваницкаго, Мрочека, 
Станкевича и Неневича перевели въ другое отдЪленйе, ближайшее 
къ выходу, отобравъ у нихъ вс вещи, кромф матрацовъ. На ночь 
посадили къ каждому изъ нихъ по два жкандарма. Ночь была ти- 
хая и ясная. Тимашевъ наслаждался музыкой. У него до разсвЪта 
игралъ оркестръ. Въ эту ночь въ гражданскомъ тюремномъ замкЪ 
происходили иного рода хлопоты. Тамъ смотритель замка, обходя 
вс$ камеры, спрашивалъ арестантовъ, не желаетъ ли кто въ па- 
лачи на 2 часа, награду тому 3 рубля и красная рубаха. ВсЪ от- 
ворачивались отъ предложен1я, догадавшись, въ чемъ дЪло. Смотри- 
зею послЪ долгихъ поисковъ удалось найти двухъ между бродя- 
гами. Утромъ въ субботу явился ксендзъ. Тюрьма была окружена 
всевозможнымъ истребительнымъ людомъ. Тутъ были и конные 


1) Не безъ обычныхъ прикрасъ, напр., о КенбввичЪ. палачз и пр. 
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казаки, и жандармы, и солдаты, и серебряные, и золотые эполеты. 
ВсЪ были въ парадной формЪ, по-праздничному. Народъ не велзно 
было пускать въ крЪпость, но, кажется, онъ сверху свалился. Веъ 
ждали торжественнаго появлен1я неизв$стныхъ публикЪ лицъ. Была. 
гробовая тишина. Послышался по лЪстницамъ тюрьмы стукъ и бря- 
цан!е жандармскихъ сабель... ИваницЕй, Мрочекъ, Станкевичъ 
и французъ Кеневичъь явились на платформу. Брякнули ружья... 
Это послфдняя честь, отданная офицерству. НЪсколько бфлыхъ плат- 
ковъ замахало по воздуху. Иваницкй, Мрочекъ, Станкевичъ и 
французъ поцфловались другъ съ другомъ и сли въ предложенные 
комендантомъ экипажи, каждый съ двумя жандармами. Трое изъ 
этихъ сильныхъ натуръ, стоя въ тарантасЪ, разговаривали и пере- 
кидывались остротами съ провожавшими знакомыми. Неневичъ не 
могъ насладиться свЪфтомъ Божьимъ и въ послЪдн1я минуты жизни. 
Онъ наглухо былъ закупоренъ въ желЪфзной темной каретЪ. Да и 
какъ показать француза, Фдущаго къ столбу, не уличеннаго ни въ 
какихъ поступкахъ противъ русскаго правительства? Вся эта про- 
цесся, двигаясь медленно, достигла, наконецъь, Подлужной `сло- 
боды, гдЪ на огромной площади высились 4 столба и 4 ямы. По- 
строивъ каре, ввели безстрашныхъ, чтобы прочесть имъ приговоръ. 
Выслушавъ приговоръ, французъ спросилъ: «За что вы меня уби- 
ваете?» Потомъ прибавилъ: «Подлецы». «Молчать!» раздался голосъ 
полковника Граля, который тотчасъ же скомандовалъ горнистамъ 
играть похоронный маршъ. Иваницкй съ Станкевичемъ, смЪясь, 
стали чурать столбы. Палачи стали притягивать рукй. Иваницюй во 
время привязыван!я раскланивался съ друзьями. Взводъ солдатъ 
былъ уже готовъ. Граль махнулъ б$лымъ платкомъ, потомъ фельд- 
фебель — краснымъ, послфдовалъ залпъ... И головы убитыхъ опро- 
кинулись впередъ. Въ толпф раздалось рыдануе...» 1). 

Красноперовъ въ своихъ воспоминанияхъ приводить еще та- 
к1я подробности, взятыя, вфроятно, изъ тогдашнихъ разсказовъ и 
слуховъ. 

Онъ разсказываетъ, что посл ареста Иваницкаго изъ Бездны 
приходило въ Казань нЪФсколько солдатф его роты «просить объ 
освобожден1и своего добраго командира. Результатъь ихъ хлопотъ 
былъ тотъ, что всю роту раскассировали». Упомянувъ зат$мъ о 
самой казни, Красноперовъ пишетъ: «Т$ла казненныхъ, отвязанныя 
отъ столбовъ, были прямо брошены въ ямы и зарыты, а потомъ по 
землЪ надъ могилами церемон!альнымъ маршемъ и съ барабаннымъ 
боемъ прошли солдаты, разстр$лявиие «мятежныхъ» офицеровъ» °). 

Опубликовано тогда было только слЪдующее офищальное из- 


вЪщен!е. 


«По конфирмащи бывшаго временнаго генералъ - губернатора Казанской, 
Пермской и Вятской губернии: 143-го Дорогобужскато полка, штабсъ-капитанъ 
Иваницкй, 145 Новочеркасскаго, поручикъ Мрочекь, 148 Касшйскаго, пору- 
чикъ Михайловь и исключенный Высочайшимъ приказомъ 9 августа 1863 г. изъ 
списковъ бывшаго 4 резервнаго батальона 45 Азовскаго генералъ-адъютанта, 
графа Лидерса полка подпоручикъ Станкевичь, осужденные военнымъ судомъ 
по полевымъ уголовнымъ законамъ, оказались виновными: 1) Иваницей и Мро- 
чекъ въ томъ, что, составивь планъ къ вооруженному возстан!ю въ Казанской 
губ., съ своей стороны употребили всЪ усил:я для приведевя своего намфреня 
въ исполнен!е; 2) Станкевичъ въ томъ, что не только зналъ объ этомъ умыслЪ 
и приготовлен1яхъ злоумышленниковъ, но и принималъ въ нихъЪ дЪятельное 


1) Цитир. соч., стр. 192 — 193. 
2) «Мин. Годы», 1908 г, кн... 12. 
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участе, въ побЪгЪ изъ службы, съ цфлью вступить въ ряды польскихъ инсур- 
тентовъ и составлен!и подложныхъ документовъ о своемъ «званйи И 3) Михай- 
ловъ въ знан!и о предполагавшемся вооруженномъ возстани и о недонесени. 

За преступлен1я эти штабсъ-капитанъ Иваницкй, поручикъ Мрочекз и под- 
поручикъ Станкевачь, по лишен]и чиновъ, медалей и всфхъ правъ состояня, 
подвергнуты смертной казни растрЪлян1емъ, а поручикъ Михайловь, по лише- 
ни чиновъ и всЪхъ правъ состоящя, ссылается въ каторжную работу въ крЪ- 


постяхъ на 10 лЪтъ» 1). 


Замфчательно, что о КеневичЪ, его осуждени и разстр$лян1и 
въ вышеприведенномъь офищальномъ сообщен1и «Русскаго Инва- 
лида», ничего не говорится, такъ что по офищальнымъ даннымъ 
Кеневичь какъ будто и не былъ казненъ... 


р. 


О другихъ обвиняемыхъ по «первой категор!и» въ отношенйи 
временнаго генералъ-губернатора Казанской, Пермской и Вятской 
губерн!й начальнику Казанской губ., отъ 2 1юня 1864 года, го- 
ворилось: 


«Комисс1я полевого суда военнаго, учрежденная въ г. Казани по полити- 
ческимъ дфламъ, представила мнЪ на конфирмацию постановленныя ею сентенщи 
о мЪЫцанинЪ города Ново-Грудска Александр Иван. Маевскомъ, дворянинЪ 
Ковенской губ. АвгустЪ Станисл. Олехновичь, дворянахъ Виленской губ. Фер- 
динандЪ Иванов. Новицкомь и Евстаейи ИгнатьевЪ Госцевичъь и священниче- 
скомъ сынЪф ИванЪ ЯковлевЪ. Орловъ, сужденныхъ по сил высочайшихъ по- 
велЪн!й, по полевому уголовному уложенйю, судомъ за политическая пре- 
ступленя. 

По заключен!ю комисс1и военнаго суда, названные подсудимые, по соб- 
ственному ихъ сознаншю и по обстоятельствамъ дфла, признаны виновными: 

1) Иванъ Орловь: а) въ распространен!и возмутительныхъ воззвавй 
въ губерн1яхъ Вятской и Пермской, съ цфлью возбужденйя народонаселен1я 
къ бунту и измфнен!ю существующаго государственнаго порядка; 6) въ знаши 
и недонесенйи объ умыслф и дЪйствяхъ штабеъ-капитана Иваницкаго, пору- 
чика Мрочека и студента С.-Петербургскаго университета Сильванда, напра- 
вленныхъ къ произведено въ Казани вооруженнаго возстан1я, для содЪйств!я 
польскому мятежу и въ принят учает1я въ происходившихъ по этому поводу 
совЪщаняхъ; в) въ разсылк$ прокламащЙ изъ числа привезенныхъ изъ 
„Москвы помянутыхъ Сильвандомъ въ количествЪ болЪе 100 экземпляровъ для 
распространения въ народЪ и г) въ знанви и недонесени о существовани 
въ Казани литографическихъ станковъ, на которыхьъ печатались возмутитель- 
ныя воззваня. 

2) Александръ Маевскй:.а) въ согласи присоединиться къ замышляв- 
шемуся въ Казани вооруженному возстаню и въ приглашени къ участ!ю 
въ этомъ дзлЪ подсудимыхъ — Новицкаго и Госцевича, 6) въ распространенйи 
ложнаго возмутительнаго манифеста во внутреннихъ губерняхъ; в) въ при- 
нят1и чужого имени и пользован1и фальшивымъ видомъ, а также въ передачЪ 
подсудимому Госцевичу чужого паспорта; г) въ ложныхъ показанйяхъ при 
допросахъ. 

3) Евстае]й Госцевичь: а) въ изъявлеши соглася на предложен!е под- 
судимаго Маевскато присоединиться къ замышлявшемуся вооруженному 
возстаню въ Казани; 6) въ распространен!и ложнаго возмутительнаго мани- 
феста во внутреннихь губерняхъ; в) въ пользовании чужимъ именемъ и пас- 
портомъ; г) въ запирательствз и ложныхъ показаняхъ при допросахъ. 

4) Фердинандъ Новицкий: а) въ соглас!и принять участе въ вооружен- 
номъ возстани и во влечени въ это дфло дворянина Олехновича; 6) въ рас- 


1) «Русск. Инвалидъ», 1863 г., № 239, отъ 29 октября. К 

ск. ` ., № . Краткая выдержка 
изъ резолющи была приведена въ «Казан. Губ. ВЪдом.», 1863 г., № веть. 
далиней неофищальной прессЪ по поводу всего этого процесса. появилось только 


Па «Казанскля Губ. ВЪдом.», 1864 г., № 94, и «Моск. ВЪдом.» 1865 г., 
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пространен!и во внутреннихъ губерн!яхъь ложнаго манифеста; в) въ передач 
‘коллежскому секретарю Снарскому билета и квитанщи польскаго централь- 
нато Комитета о сборЪ пожертвован!й; г) въ пользован!и чужими докумен- 
тами и именован!и себя чужою фамил!ей; д) вь ложныхь показаняхь при 
допросахъ. 

| 5) Августь Олехновичь: а) въ соглаейи на участ!е въ проведенйи въ на- 
родз идей, имЪвшихъ цфлью поддержать польское возстан1е; 6) въ приняти 
участ!я въ распространени ложнаго манифеста, въ пользован1и фальшивыми 
документами, билетомъ на имя Карла Миллера. и паспортомъ на имя дворя- 
нина Алекс$я Климушина и в) ложныхъ показанйяхъь при допросахъ. 

Военный судъ, сообразивь вс вышеизложенныя преступленя съ 
полевыми законами, постановилъ: 

Подсудимаго священническато сына Ивана Орлова, 23 лЪтъ, на, основанш 
ст. 350, 351 и 352 кн.8, по лишенйи ‘всьть правъ . состояная, казнить смертию — 
разстиръълянлемь. 

Подсудимыхъ изъ дворянъ Евстаейя Госцевича, 20 иЪтъ, Августа 
Олетновича, 27 лЪть, Фердинанда Новицкаго 20 лЪтъ, на основанйи ст. 561, 
562, п. Ги 606, кн. Ги ст. 350 и 351 кн. 2-й военнаго уголовнаго закона, 
70 лилмени всъть правь состояня, казнить смертёю— разстрълящемь. 

Опредфливь Ивану Орлову наказанйе по всей строгости полевыхъ 
уголовныхъ законовъ, комисс1я военнаго суда по моему указан!ю `‘обра- 
тила вниман!е на то, что подсудимый сдълаль полное сознаме въ своихъ 
преступлен!яхъ съ самаго начала допросовъ и въ отвфтахъ своихъ объяснилъ 
о такить престутныхь дъйсттяхь своихтз, на которыя не, было никакихь по- 
стороннихь указаняй 3). 

Разсмотр$въ вс обстоятельства дла, я нахожу, что подсудимые: 
Иванъ Орловъ, АлексЪй Маевсюй, Евстае!й Госцевичъ, Фердинандъ Новицюй 
и Августь Олехновичъ, по. собственному ихъ сознанюо, при слфдсти и судЪ 
учиненному и совершенно сходному съ происшедшимъ дЪйств1емъ виновны: 

А) Ивань Орловъ: 1) а) въ знакомств съ агентами польской револющи, 
пр! зжавшими, по его словамъ, въ Казань осенью 1862 г., съ намфренемъ 
образовать здфсь провинщальный револющюонный комитетъ, ‚долженствовавший 
находиться въ постоянномъ сношени въ Варшавскимъ Комитетомъ и учре- 
дить тайную типограф!ю; 6) въ согласфи взять на себя, за уплату, надзоръ 
за этой типографлей и обязанность редактора; в) въ пофздкЪ, по предложен1ю 
тЪхъ же агентовъ, вь Вятскую губернйю съ полученными отъ нихъ экзем- 
плярами возмутительнаго воззванйя: «Долго давили васъ, братцы», для раз- 
брасыван!я ихъ по деревнямъ, для предупрежденя временнообязанныхъ кресть- 
янъ, чтобы они готовились къ возстан!ю, дЪлали бы для себя оружле изъ косъ 
и для собираня свфдЪнйЙ о числЪ людей, на которыхъ можно разсчитывать 
въ случаЪ возстанйя; при чемъ дЪйствительно роздано Орловымъ н$сколькимъ 
лицамъ нЪФсколько экземпляровъ того воззванйя, а именно: на станщи Лаяс- 
марской раскольнику Антону Иванову одинъ экземпляръ, на станши Клю- 
чевской крестьянину Симону одинъ экземпляръ, въ Вяткф семинаристу Егору 
Красноперову, для распространен1я между товарищами, 6 — 7 экземпляровъ; 
на пути изъ Вятки въ Пермь, въ ОханскЪ, семинаристу Иль Пономареву 
10 экземпл.; кром$ того, въ селЪ СвятогорЪ, Вятской губ., Орловъ предла- 
талъ часть экземпляровъ мЪстному священнику Чеснокову для распростра- 
нен!я между прихожанами. 

2) а) Въ знанши и недонесенйи объ ‘умыслЪ и дЪйствяхъ штабсъ-ка- 
питана Иваницкаго, поручика Мрочека и студента С.-Петербургскаго универ- 
систета Сильванда, направленныхъ къ произведен!ю вооруженнаго возстаня, 
6) въ принят участ1я въ происходившихъ по сему поводу совфщан1яхъ и в) 
и въ приняйи, вмфет$ съ прочими студентами, м$ръ къ предупрежден1ю 
поручика Черняка объ угрожавшей ему со стороны полищи опасности въ Ка- 
зани, куда былъ ожидаемъ вторичный пр!здъ его для приведеня въ ДЪЙ- 
ств1е преступнаго замысла о возстани. 

3) Въ отправк$, съ студентомъ Николаемъ Орловымъ въ г. Вятку се- 
минаристу Егору Красноперову и съ вольнослушателемъ университета 'Треть- 
яковымъ въ Оханскъ ИльЪ Пономареву, нЪсколькихъ экземпляровъ ложнаго 
манифеста, а также воззван1й «Земли и Воли» «Свобода», которыя были при- 
везены изъ Москвы студентомъ Сидьвандомъ. 

4) Въ знаши и недонесен1и о существовани въ Казани, еще въ 1862 И, 
литографскихъ станкрвъ, на которыхъ печатались возмутительныя воззваня. 


з).Курсивъ мой. 
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Б) Александръ Маевски, Евставей Госцевичь, Фердинандъ Новицуюй и 
Августь Олехновичь, также по собственному ихъ добровольному признано, 
учиненному при слфдетыи и суд и сходному съ обстоятельствами дла, 
виновны: 

Въ распространенйи печатныхъ экземпляровъ подложнаго манифеста, 
даннаго будто бы государемъ императоромъ 31 марта въ Москвф, коимъ объ- 
являлось: дарован!е всфмъ и каждому, безъ различ1я состоянйя, полной сво- 
боды, представлен1е крестьянамъ земли въ неотъемлемое и потомственное вла- 
дЪън1е, безъ всякой за нее платы; распущен!е арм!и и возвращен1е солдатъ 
на родину и безвозмезднымъь надфломъ ихъ землею изъ казенныхъ дачъ; 
уничтожен!е подушныхъ податей и рекрутныхъ повинностей; назначене, по 
выбору народа, уфздныхъ и губернскихъ властей и составленйе изъ депута- 
товъ отъ губерн!и Государственнаго Совфта. Манифестъ этотъ, не отличающийся 
почти ничфмъ, въ типографскомъ отношен1и и по формЪ редакщи, оть подлин- 
ныхь печатныхъ манифестовъ, оканчивался словами: «ПовелЪваемъ всЪмъЪ 
подданнымь Нашимъ вфрить одному Нашему Монаршему слову. Если войска, 
обманываемыя ихъ начальниками, или генералъ-губернаторы, посредники 
осмфлятся силою воспрепятствовать сему манифесту, да возстанеть всяй для 
защиты даруемой Мной свободы и, не щадя живота, выступить на брань 
со ‘всфми дерзающими противиться сей волЪ Нашей. Да благословить Все- 
могупий Господь Богъь начинан1я Наши. Съ нами Богъ, разумЪйте языци и 
покоряйтеся, яко съ нами Богъ. : 

Подсудимые Маевсклй, Олехновичъ, Госцевичь и Новицюй были от- 
правлены изъ Москвы 22 апрфля 1863 года въ разныя губернйи, имя у себя 
до 700 экземпляровъ упомянутаго манифеста. Но пресл$дуемые полищей 
схвачены: Маевскай и Олехновичъ 26 апрЪля въ Спасск, Госцевичь 29 апр$ля 
въ Симбирск и Новицкй 30 апрфля въ СамарЪ. — ВпослЪдетви, мфрами 
правительства найдено было по пути слфдован1я Новицкаго и Госцевича 143, 
Маевскаго и Олехновича 12 экземпляровъ подложнаго манифеста; кромЪ 
того, при арестован!и двухъ послЪднихь въ г. СпасскЪ оказалось при нихъ 
267 экземпляровъ. Посл$детв1я преступной пропаганды были сл$дуюшая. 

Въ Тамбовской губ. нЪкоторые крестьяне, при отобранйи отъ нихь 
манифестовъ, найденныхъ по пути слфдован1я Маевскаго и Олехновича, 
признавали оные фальшивыми, друге приняли ихъ съ живфйшимъ участемъ, 
а иные выражали сомнфн!1я, говоря: « а почему мы знаемъ, что это не ми- 
лость царская». 

Въ Кузнецкомъь уЪфздЪ, Саратовской губернйи, н$которые крестьяне 
сочли ложные манифесты за подлинные, называя ихъ «писанными оть царя 
прямо къ нимъ». По удостов$ренйю пензенскаго губернатора, крестьяне въ 
н$которыхъ селен1яхъ по поводу тЪхьъ манифестовъ, были взволнованы такъ, 
что потребовались особыя мфры для прекращен1я волнений. 


КромЪ того, Маевскай, НовицюЙ и, Госцевичъ и Олехновичъ при разъ- 
Ъздахъ для разбрасыванйя подложнаго манифеста пользовались или чужими 
или подложными видами и называли себя вымышленными именами; при про- 
изводствЪ слЪдств1я оказали упорство въ запирательствз и дфлали ложныя 
показан я. 

Наконець первые трое: Маевскай, Госцевичъь и Новицюй, были согласны 
отправиться въ Казань, дабы принять здфсь участе въ замышлявшемся 
вооруженномъ возстанйи, и отправились для распространеня ложнаго мани- 
феста уже тогда, когда получено былъ въ МосквЪ револющонными агентами 
извфст!е, что въ Казани приняты м$ры со стороны правительства. 


Госцевичъь же, сверхъ того, показалъ, что онъ въ февралЪ 1863 года. 
Ъздилъ въ Витебскую губерншо съ тЪмъ, чтобы присоединиться къ отряду 
инсургентовъ въ Мар1енгаузскомъ лЪсу; но найдя здЪсь только 8 человЪкъ, 
черезъ двЪ недфли возвратился въ Петербургь. Въ концф мая снова отпра- 
вился въ ту же мЪ$етность, но, получивъ извфсте, что крестьяне около Ди- 
набурга разбили агентовъ, опять вернулся назадъ». 

«Опредзляя подсудимымъ наказан!е по совокупности преступлен!й, я 
нахожу, что самая тяжкая вина ихъ, влекущая за собой тягчайшее нака- 
зан1е, состоить въ покушении, посредствомъ распространен1я возмутительныхъ. 
воззван, произвести бунтъ или возстане противъ власти Верховной, — въ. 
покушен!и, которое оставлено не по собственной волЪ подсудимыхъ, а по. 
другимъ независящимъ отъ нихъ обстоятельствамъ и слФдовательно, по ст. 88. 
кн. 1 военнаго уголовнаго уложен!я, наказывается столь же строго, какъ и 
совершившееся вполнф преступленйе». 

«Объ этомъ преступлени не упомянуто въ полевыхъ законахъ и не. 
опред$лено ни рода ни вида наказания. А на основания общато военнаго: 
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уголовнаго устава (ст. 175, книга Т) виновные въ бунтЪ подлежатъ смертной 
казни и наказан!ю, оною зам$няющему, на основанйи ст. 168 о злоупотреблен!и». 

«Но, признавъ подсудимыхъ Орлова, Маевскаго, Госцевича, Новицкаго 
и Олехновича виновными въ бунт противъ государя. и государства, я не 
могу не принять во вниман!йе, что розданные Иваномъ Орловымъ н$сколь- 
кимъ лицамъ экземпляры воззван1я»: Долго давили васъ братцы», равно какъ 
и отправленныя съ Николаемъ Орловымъ экземпляры ложнаго манифеста, 
и воззван!й «Земля и Воля» и проч. не имЪли фактическаго распространен1я 
въ народ и не произвели р$шительно никакихъ вредныхь послФдетвй, 
послЗдн1е экземпляры точно такъ же были отобраны оть Николая Орлова, 
что по дфлу о замышлявшемся въ городЪ Казани вооруженномъ возстанйи, 
посл$. нфсколькихь совфщан, студенты и въ числЪ ихъ Иванъ Орловъ 
одинъ изъ первыхъ, рЪшительно отказались оть вякаго участ!я съ штабеъ- 
капитаномъ Иваницкимъ и поручикомъ Мрочекомъ; что при производств 
сл$дстя Иванъ Орловъ, какъ замфтилъ и военно - полевой судъ, не только 
объяснилъ о всфхъ своихъ преступныхъ дЪфйств!яхъ, на которыя не было ника- 
кого посторонняго указан1я, но и въ своихъ отвфтахъ и въ поданной предсф- 
дателю главной сл$дственной комисси записки, старался всфми своими пока- 
зан1ями дать средство сл$дственной комисаи къ открыт!шю другихь злоумыш- 
ленниковъ: что Маевскай, Госцевичъ, НовицейЙ и Олехновичъ сами по себъ не 
имфли никакихъ средствъ къ произведен1ю бунта и были орудемъ главныхъ 
польскихъ агитаторовъ и пропагандистовъ, которые снабжали ихъ и манифе- 
стами, и инструкщями, и деньгами на всЪ$ путевыя издержки. Въ особенности 
это должно сказать объ Олехнович$, который при отъфздЪ изъ Москвы не зналъ. 
даже цфли своей командировки и узналъ оную отъ Маевскаго уже по прибыти 
въ Арзамасъ; что они хотя и усйфли разбросать н$сколько экземпляровъ. 
подложнаго манифеста, но это не сопровождалось никакими особенно вредными. 
посл детв1ями». 

«По этимъ соображен1ямъ и на точномъ основавйи ст. 168 и 175 кн. 
Т военнаго уголовнаго устава, признаю возможнымъ опредфлить имъ нака- 
зан1е, зам$няющее смертную казнь, а именно: лишеше всЪхъ правъ состоянйя 
и ссылку въ каторжную работу». 

«Затзмъ при опредфленши рода къ продолжен1ю каторжной работы, съ 
одной стороны, руководствуясь ст. 26 и 83 кн. [1 военнаго уголовнаго устава, 
съ другой — принимая вь соображен1е, что вина подсудимыхъ и мЪра на- 
казан1я увеличивается совокупностью преступлевй (ст. 96 кн. Т воен. уго- 
ловнаго устава) и что изъ числа ихъ только Олехновичъ заслуживаетъ н$- 
котораго снисхожден1я какъ по его несовершеннолЪтно, такъ особенно по- 
тому, что принятое имъ, въ распространен1и ложнаго манифеста, участ1е если 
не безсознательное. то и не вполнф$ добровольное, — я признаю справедли- 
вымъ, на основан!и ст. 284 уложен!я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ, сослать въ каторжную работу въ рудникахъ — Орлова, Маевскаго „ 
Госцевича, Новицкаго на 15 лЪтъ (высшая  мфра наказаня), а Олехновича 
на 12 лЪть (низшая м$ра наказан!я»). 

«По симъ соображен1ямъ полагаю: священническаго сына Ивана Орлова, 
мЪщанина Алексфя Маевскаго, дворянина Евстаеля Госцевича, Фердинанда, 
Новимкаго и Августа Олехновича, за изъясненныя преступленя и на основанйи 
приведенныхъ законовъ, лишив» всътъ правъ состоянёя, сослать въ каторжную 
работу въ рудникать, первыхь четверыть на 15 льть, а послюдняго ‘на 12 
льтз. По истечен!и сего срока работы, согласно ст. 29 уложен1я, поселить въ. 


Сибири навсегда» 1). 


1) Элпидинъ приводить слфдующйя подробности о приговор$ надъ. 
перечисленными участниками: «Въ троицкую пятницу, —разсказываеть Элпи- 
динъ,—въ 7 часовъ утра т$еный тюремный переулокъ весь наполнился солда- 
тами. Коменданть Чемерзинъ скомандоваль шепотомъ къ «ног», приказалъ 
тихонько осмотрЪть курки и капсули. Приведя солдатъ въ порядокъ и поста- 
вивъ ихъ въ полукругъ, онъ пошелъ съ смотрителемъ по камерамъ. Олехновичъ.. 
Маевскй, Госцевичъ, НовицюиЙ и И. Орловъ ‘очутились въ ‚полукруг$. 
Кругь сомкнулся и пошелъ мфрными шагами въ военную комиссю, которая 
туть же, въ крфпости. Тамъ имъ прочли, что военный судъ ихъ приговорилъ 
къ смерти чрезъ разстрЪлян!е.... прошла пауза... но Тимашевъ замЪняетъ 
смерть 15-лЪтней каторгой всфмъ, кром Олехновича, который ссылается 
на 12 лЪть; пять троекъ съ жандармами уже ждали ихъ. Одфвъ приговорен- 
ныхъ въ сфрые кафтаны, съ тузами на спин, а Маевскаго, заковавъ въ кан- 
далы, отправили ихъ въ дорогу, окруживъ 5-ю казаками каждую тройку, 
лока не выфхали изъ города». Цитир. соч., стр. 194. 
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«Поручика 148-го Касшйскаго полка Михайлова, оказавшагося винов- 
нымъ въ знан!и о предполагавшемся вооруженномъ возстами и недонесени 
о томъ правительству, 70 лищенйи чиновь и всътъ правь состоянля, сослать 
85 каторжную работу на 10 льть» 1). 


рчь 


Наконецъ, въ ноябрЪ 1864 г. было вынесено рфшенйе первой 
судебной инстанщши о лицахъ, причисленныхъ «ко второй кате- 
гор1и». 

Общее ирисутствйе Казанскаго УЪзднаго суда и Городового 
Магистрата, разсмотрфвъ всЪ обстоятельства дла, нашло виновными 
«въ противоправительственной пропагандЪ и въ преступномъ умыслЪ 
произвести вооруженное всзстён1е» слфдующихъ лицъ: СергЪева, 
Полиновскаго, Жеманова, Лаврскаго, Бирюкова, Щербакова, АлЪ- 
ева и Р. Миттермана. 


«Вс$ они за означенное злоумышлен!е, открытое правительствомъ забла- 
товременно при самомъ онаго началЪ, подлежатъ, на основанйи 283, 284 и 
360-й 1 п. ХУ т. Угол. Зак. — лишению всЪфхъ правъ состояня и сылкЪ: 
1) какъ главные члены такого общества — Сергфевъ, Полиновсюй, Жемановъ 
и Щербаковъ—въ каторжную работу въ рудникахъ, по искренности сознанёя, 
на 12 лЪть; 2) Лаврскому же, какъ несовершеннол$тнему, наказане должно 
быть уменьшено одной третью и должно назначиться 8 лЪтъ». 

° «Бирюковъ, кромф означенныхъ преступленйй, виновенъ еще въ богохуль- 
ствЪ, за каковое преступлен!е онъ долженъ подлежать ссылкЪ въ рудники на 
12 лЪть. 

АлЪевъ и Миттерманъ, хотя и не присутствовали въ собравяхъ съ про- 
чими преступниками по замышлявшемуся возстанйю, однакожъ, знали объ 
истинномъ свойствз и дЪлЪ тайнаго общества и, имя возможность довести о 
томъ до свЪдфн1я правительства, не исполнили сей обязанности, за что под- 
лежать по 596 ст. 3 г. и 360 ст. 1 гл. ХУ т. лишен вс$хьъ правъ со- 
стояшя и сылк$ на поселеше въ Сибирь». 

«Иванъ Красноперовъ виновенъ въ составлен1и письма возмутительнаго 
содержаня и въ распространении возмутительныхъ воззванй, за каковыя 
преступлен1я онъ долженъ подлежать, по 285 ст., лишен!ю всфхъ правъ со- 
стояня и ссылкЪ въ каторжныя работы на 8 лЪть. 

«Егоръ Красноперовь и Николай АлексЪевъ, онъ же Гавр!илъ Орловъ, 
виновны: первый въ получени оть Ивана Красноперова возмутительныхъ 
воззванйй, вь распространен1и ихъ ученикамъ Вятской семинар!и, а Орловъ— 
въ получен!и таковыхъ же оть Ив. Олова и въ намфренйи распространить ихъ 
крестьянамъ, но былъ предоставленъ (51с) отъ этого правительствомъ, за ка- 
ковое преступлене они должны подлежать по 286 ст. 2 отд., лишеншо вефхъ 
правъ состоян1я и ссылк$ въ каторжныя работы на 4 года, но по несовершен- 
нолЪт!о наказан!е имъ должно быть уменьшено—именно 2 года 8 м$Ъеяцевъ». 

«Илья Пономаревъ виновенъ, во-1-хъ, въ имфнйи при себЪ 10 экземпляровъ 
печатныхь прокламащй, полученныхъ отъ Ив. Орлова; во-2-хъ, въ подбра- 


1) Чернякъ былъ схваченъ въ Западномъ краз въ полЪ 1864 г. ПослЪ 
допроса въ Виленской сл$дствен. комисои онъ былъ препровожденъ въ Ка- 
зань. Здесь въ особо образованной слФдетв. комисаи Чернякъ былъ подверг- 
нуть допросу и затзмъ преданъ военному суду. Не излагая подробностей 
этого процесса, приведемъ лишь р$шене суда. Чернякъ былъ признанъ винов- 
нымъ, во-1-хъ, въ томъ, что. «измфнивъ долгу службы и присяги, были 
однимъ изъ главныхъ двигателей замышлявшагося въ Казани вооруженнаго 
возстан1я; во-2-хъ, въ самовольномъ оставлен!и службы и побЪгь въ Вилен- 
скую губ. во время бывшаго тамъ возмущен!я; въ-3-хъ, въ предводительство- 
ван1и мятежной шайкою съ оружемъ въ рукахъ противъ русскихъ войскъ». 

За эти преступлення Чернякъ былъ присужденъ къ смертной казни, 
и 15 октября 1865 года разстрфлянь въ той же котловинз между «Швей- 


ее. и Подлужной слободой, гдЪ передъ этимъ сложили головы его то- 
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сыванйи двухъ изъ нихъ въ город ОханскЪ и, въ-3-хьъ, въ чтен!и таковыхъ 
въ Оханск другимъ лицамъ. Хотя въ послфднихь двухъ преступлешяхь 
онъ и не сознался, но по обстоятельствамъ дфла и спрошенными по дфлу при- 
сяжными свидфтелями и по прежней его въ равномъ преступлении судимости 
вполн$ изобличается и потому долженъ подлежать, по 286 ст. 2 отд., ли- 
шен1ю вс$хъ правъ состоян!я и ссылкЪ въ каторжныя работы на 6 лЪтъ». 

«Дерновъ виновенъ въ получен!и оть Ив. Орлова пяти экземпляровъ 
прокламашй и въ дач одной изъ нихь крестьянину, а другой — женщин® 
въ Буйскоймъ заводЪ, за что долженъ подлежать, по той же стать, лишен!ю 
вс$хъ правъ состоян1я и ссылкЪ въ каторжную работу на 4 года». 

«Андреевъ виновенъ въ антиправительственныхъ сношен1яхъ съ братомъ 
студ. СертЪевымъ, въ передач Серг5еву коши съ прокламащши «Земская 
Дума», за что долженъ, по 285 ст., подлежать заключенйо въ крЪфпости оть. 
2-хъ до 4-хъ лЪть. 

«Ив. Шулятниковъ виновенъ въ томъ, что одну изъ прокламатй списалъ 
у студ. Ив. Орлова, не донесъ о ней, а хранилъ у себя, за что и долженъ 
подлежать аресту на три мЪсяца, а потомъ надзору полищи на три года». 

«Красовсюй виновенъ въ томъ, что имфль у себя одинъ экземпляръ. 
прокламащи «Земля и Воля», кромЪ того, у него найдена, записка, содержа- 
щая въ себЪ свЪфд$н1я о лицахъ, которыя находились подъ слфдетв1емъ по 
политическимъ преступлен!ямъ, за каковыя преступленйя онъ долженъ подле- 
жать аресту до 3-хъ м$сяцевъь и отдачЪ подъ надзоръ полищи на 3 года». 

«Михаиль Карповъ виновенъ только въ томъ, что въ квартир своей 
допустилъ сходбища, на коихъ ИваницьЙ велъ разговоръ предусудительнаго 
содержан!я, за что и долженъ подлежать, по 364 ст., аресту до 3-хъ м$- 
сяцевъ». 

«По симъ соображен!ямъ общее присутств!е мнЪн1емъ положило: Сергтева, 
Полиновскаго, Жеманова, Щербакова и Бирюкова, по лишен всфхъ правъ 
состоян!я, сослать въ каторжныя работы въ ‘рудникахъ на 12 лЪтъ, Лаврскаго 
на 8 лЪтъ. Ив. Красноперова — въ кр$постяхъ на восемь лфть, Егора Красно- 
перова и Ник. Орлова—на заводахъ на два года и 8 мЪсяцевъ, Пономарева— 
на заводахъ на 6 лЪфтъ, Дернова-—на заводахъ на 4 года». 

«Петра Алфева и Р. Миттермана, по лишен!ю правъ состоянйя, сослать 
въ Сибирь на поселене. Андреева заключить въ смирительный домъ на два. 
года и восемь мЪфсяцевъ. Мих. Шулятникова, Ал. Красовскаго и Серг$я Кар- 
пова подвергнуть аресту на три мЪеяца и потомъ отдать подъ надзоръ по- 
лищи на три года». 

«Но предварительно мнЪн1е это, вмфетЪ съ дфломъ, препроводить на ре- 
визно въ Казанскую Уголовную Палалу 1). 

«Уголовная Палата, разсмотрЪвъ обстоятельства дла, нашла , что подсу- 
димые, преданные суду въ общемъ уголовномъ порядкЪ, по свойству упадаю- 
щихъ на нихъ обвиневйЙ и степени участ1я въ обнаруженныхъ преступлен1яхъ, 
должны быть раздълены на слфдующйя категор1и: 

1) Полиновсюй, Сергфевъ, Лавреюй, Жемановъ и Щербаковъ, по соб- 
ственному сознан!ю, согласному съ обстоятельствами дла, оказываются ви- 
новными въ намЪфрен!и способствовать агентамъ польскаго револющюоннаго 
Комитета: Черняку, Иваницкому, Мрочеку и Станкевичу— произвести воз- 
стання въ Казани и въ Казанской губ., для чего уже были сдЪланы нЪкото- 
рыя приготовлен1я, какъ-то: получены чрезъ Иваницкаго отъ Черняка револь- 
веры, деньги, прокламащи и воззван1я, въ коихъ возбуждался народъ къ бунту 
и явному неповиновеню верховной власти. Злоумышлене это, какъ видно 
изъ дфла, открыто правительствомъ заблаговременно при самомъ начал онаго. 
и потому ни покушенйй, ни смятенй и никакихъ иныхъ вредныхъ послфдетвй 
отъ него не произошло; сверхъ того, эти же подсудимые, какъ видно изъ ихъ 
показан!й, принимали мфры къ предупрежден!ю одного изъ главныхъ двига- 
телей заговора, поручика Черняка, объ угрожавшемъ ему со стороны полищи 
арестЪ. й 

2) Миттерманъ, АлЪевь и Бирюковъ, по собственному сознаню, согласно- 
му съ обстоятельствами дфла, оказываются виновными Въ знанйи о злоумыш- 
лен!и Иваницкаго, Мрочека и Станкевича произвести возстан1е и о намфреши 
участвовать въ томъ Полиновскаго, Лаврскаго, Жеманова, Щербакова, при 
немъ, имя возможность довести о томъ до свфдфн!я правительства, не испол- 
нили сей обязанности. Сверхъ того, на Бирюкова падаетъ обвинен1е, что онъ 
произносилъ богохульныя слова и порицалъ дфйств1я правительства, бывши 


1) Изъ узднаго суда въ Каз. Уголовную Палату дЪло было передано 
13 ноября 1864 г. 
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въ гостяхъ у свящэнника и дакона въ городЪ КонгурЪ и селъ КрыпасовЪ 
во время поЪздки въ Вятку; но Бирюковъ въ томъ не сознался и по дДЪлу 
не уличенъ. о 

3) Николай Орловъ, Иванъ Красноперовъ, Егоръ Красноперовъ и Дерновъ 
оказываются виновными въ распоряжени присланнаго Чернякомъ возмути- 
тельнаго воззванйя къ народу; сверхъ того, обвинене въ распространени того 
же воззван!я падаеть на исключеннаго изъ Вятской семинарии Илью Понома- 
рева, получившаго оное оть Ивана Орлова, но по дфлу не доказано, чтобъ 
Пономаревь распространялъ воззванйя, а обнаружено, что онъ, согласившись 
распространить воззванйя, прежде всякаго на это покушешя, самъ, по собствен- 
ной вол, отступиль оть своего намфреня и представилъ воззваня къ на- 
чальству. Е. к. - 

4) Шулятниковъ, Андреевьъ и Красовский, по собственному сознаню 
и обстоятельствамь дЪла, оказываются виновными въ имфйи у себя тБхъь 
же’ возмутительныхъ воззванй. у 

5) Карповъ оказывается виновнымъ въ слышани преступныхъ противо- 
правительственныхъ разговоровъ и недонесени о томъ начальству. 

На основан!и 316, 317 и 318 ст. 2 кн. ХУ т. Св. Зак. Угол. изд. 1857 г. 
собственное признавйе, сходное съ происшедшимъ дЪйствемъ, составляеть 
совершенное доказательство виновности, а по 306 ст. той же книги законовъ 
одного совершеннаго доказательства достаточно для признаня осужден1я 
несомнительнымъ. По этому Палата признаетъ подсудимыхъ: Полиновскаго, 
Сергфева, Жеманова, Лаврскаго, Щербакова, Бирюкова, АлЪева, Миттермана, 
Орлова, Дернова, Красноперова, Андреева, Шулятникова. ‘Красовскаго и 
Карпова—вполнф изобличенными въ падающихъ на нихъ обвинен1яхъ. 

«На подсудимыхъ—Полиновскаго, МЛаврекаго, Сергфева, ЗЖеманова и 
Щербакова, сверхъ того, по выводу поручика Черняка, упадаетъ ‘обвинение 
въ составленйи особаго запрещеннаго общества, им$вшаго цфлью распростране- 
не въ народЪ прокламащй въ сощальномъ духЪ, но такъ какъ означенныя 
лица въ этомъ не сознались, а въ дЪлЪ не имфется доказательствъ, чтобъ 
они составляли такое общество, то ихъ отъ суда по этому обстоятельству 
освободить. 

«Обращаясь за симъ къ опред$ленио наказавй поименованныхъ подсу- 
димыхъ по мЪрЪ ихь вины, Уголовная Палата находить, что преступники 
первой категор1и—Полиновсюй, Жемановъ, Серг$евъ, Лавреюй и ШЩербаковъ 
за учиненное имъ. преступлене, если бы они были главными виновниками, 
должны были бы подлежать одному изъ положенныхъ въ 284 ст. 1 кн. ХУ т. 
Св. Зак. наказан, состоящихъ въ лишении всфхь правъ состояня и ссылкЪ 
въ каторжную работу въ .рудникахъ оть 18 до 15 лЪть или же въ крЪпостяхъ 
на время отъ 10 до 15 лЪтъ. 

Но такъ какъ изъ обстоятельства дфла видно, что преступность ихъ 
заключалась въ намфрен1и способствовать въ этомъ преступленйи главнымъ ви- 
новникамъ и такъ какъ пособ1е ихъ не было необходимымъ,—слфдуеть имъ 
наказан1е противу главныхъ виновниковъ понизить на одну степень. При- 
нимая затЪмъ во вниман!е, что они, по ихъ показашямъ, раньше обнаруже- 
н1я преступлешй, р$шились отстать оть всякаго участ1я въ злоумышленйи 
Черняка, Иваницкаго и др. и чисто-сердечно признались въ преступленги,— 
слфдуетъ назначить имъ наказан!е въ низшей мфрЪ, а именно: лишене всЪхъ 
правъ состоян1я и ссылку въ каторжныя работы въ кр$постяхъ на 10 лЪть. 

Преступникамъ второй категор!и—Миттерману, Алфеву и Бирюкову — 
которые знали объ умышленномъ преступлении и не довели до свЪдЪн!я пра- 
вительства, сл$дуетъ назначить наказатше двумя ступенями ниже противъ по- 
ложеннаго, именно—-лишене всфхъ правъ состояня и ссылку въ’ каторжныя 
работы на шесть лЪтъ. 

Принадлежапия къ третьей категор!и: Дерновъ, Ник. Орловъ, Иванъ 
и Егоръ Красноперовы—за распространене печатныхъ воззван!й съ цфлью возбу- 
дить къ бунту и явному неповиновенйо верховной власти, на основави 2 
отд. 285 ст. 1 кн. ХУ т., должны подлежать лишено веъхъ правъ состояня 
и ссылкЪ въ каторжныя работы отъ 8 до 10 лфть. Но по чистосердечному 
признан1ю ихъ и по отсутств!ю особыхъ, увеличивающихъ вину, обстоятельствъ 
мфра этого наказания должна была назначена низшая». 

«Зат$мъ исключенный изъ семинар!и Пономаревъ, согласившёйся распро- 
странить воззваная, но потомъ самъ, по собственной вол, отступивний отъ 
<воего намфрен1я, что не опровергнуто и слЪдствыемъ, должень быть освобо- 
жденъ’ оть всякаго наказанйя, съ отдачею лишь подъ надзоръ полищи на 
время боле или менфе продолжительное». 

«Подсудимые четвертой категор1и—Шулятниковъ и Красовск!й—виновные 
въ томъ. что, не распространяя воззвавйй, имфли ихъ у себя, должны подле- 
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жать—по: 4 отд. 285. ст. кн. 1 ХУ т.— аресту отъ 7 дней до 3-хъ мЪеяцевъ. 

МъЪра этого наказан!я, по неим$н!ю особыхъ увеличивающихь вину обстоя- 

тельствъ, должна была назначена средняя, т.-е. аресть при полищши на пол- 

р мЪсяца и сверхъ того должны быть отданы подъ надзоръ полиши на 
9 Года». 

„Наконецъь пятой категор1и Карповъ, виновный въ томъ, что слышалъ 
разговоръ Иваницкаго о предполагавшемся возстани, но не донесъ объ этомъ 
правительству, за поступокъ свой подлежитъ внушенио». 

«НЪкоторые изъ поименованныхъ подсудимыхъ во время совершен!я пре- 
‹ступленя были несовершенныхь лЪФть, а именно--Лаврскай, Миттерманъ и 
Шулятниковъ, почему имъ сл$дуеть уменьшить положенное наказан1е на 
одну треть». 

«По изложеннымъ соображен!ямъ Палата опредЪфляеть: 1) отставного 
коллежскаго регистратора Влад. Полиновекаго 25 лЪтъ, оберъ - офицерскаго 
сына Александра Сергъева, 27 лЪть, казанскаго мфщанина Семена Жеманова, 
26 лЪтъ, дворянина Алекс$я Щербакова, 21 года и сына свящэнника Констан- 
тина Лаврскаго, 19 лЪтъ, виновныхъ въ намЪфрен1и способствовать злоумышлен- 
никамъ къ поднято возстанйя въ Казани и Казанской губерни, для чего уже 
сдфланы н$Фкоторыя приготовлен!я, но зат$мъ отъ сего отказавшихся, однако- 
же не донесшихъ своевременно о томъ начальству, лишивь воъть правь 0со- 
стоянйя, сослать в» каторэюныя работы-—Полиновскаго, Жеманова, Сергтева 
и Щербакова каэждаго на десять лъть, а МЛаврскаго на шесть льть и во- 
семь мъсяцевь. 

2) Сына причетника Аркадля Бирюкова, 23 лЪтьъ, дворянина Рудольфа 
Миттермана, 19 лЪтъ, и дворянина Петра Алъева, 28 лЪтъ, за знане о 
злоумышлен1и Черняка, Иваницкаго, Мрочека и Станкевича произвести воз- 
стане, а равно и намфрен!е другихъ’ участвовать въ томъ и не донесшихъ о 
томъ правительству, лишивь всъть правь состоянля, сослать в5 каторэжюныя 
работы: Бирюкова и Алъева на шесть лътз, а Миттермана на четыре года. 

3) МЬьщанина Николая Орлова, 21 года, сына причетника Ивана Ерасно- 
перова, 24 лЪтъ, сына священника Егора Красноперова, 21 года и священнич. 
сына Василя Дернова, 22 лЪтъь —за распространен!е возмутительныхъ воз- 
званЙ къ народу—съ цфлью возбудить къ бунту къ явному неповиновен1ю 
верховной власти лишить всъть правз состояня и сослать въ каторэжюныя 
работы на 8 льть каэюдаго. Сына причетника Илью Пономарева наказанйю не 
подвергать, но отдать лимь тодъ надзорь полими на 2 года. 

4) Купеческаго сына Михаила Шулятиикова, 17 лЪтъ, мфщанина АлексЪя 
Андреева, 26 лЪть и отставного коллежскаго секретаря АлексЪя Красовекаго, 
33 лфть за имфн!е у себя возмутительнаго воззван1я—выдероюсить 700% аре- 
стомь при полищи полтора мъсяца каждаго, а потомь всъхъ ить отдать 
7095 чнадзоръ полищми на полтора года. 

5) Дворянину Картову за недонесенйе о слышанномъ преступномъ противу 
правительства разговорЪ—сдълать в5 присутствии суда внушене. 

Принимая затфмъ во вниман!е: а) искреннее и чистосердечное признане 
подсудимыхъ — Полиновскаго, Жеманова, СергЪева, Щербакова, Лаврскаго, 
Миттермана, АлЪева, Орлова, Красноперовыхъ, Дернова, Андреева и Шулятни- 
кова; 6) раскаян!е ихъ, замфченное Палатою при чтеви и рукоприкладствЪ 
ими выписки 1); в) долговременное содержанйе ихъ подъ стражею и г) нако- 
нецъ то, что н$которые изъ нихъ еще не достигли полнаго совершеннол я, 
Уголовная Палата долгомъ считаетъь просить ходатайства Правительствующаго 
Сената предьъ Его Императорскимъ Величествомъ о смягчен1и участи озна- 
ченныхъ подсудимыхъ. 


1) Въ заключен!е своихъ показанй Жемановъ, ШЩербаковъ, ПолиновсЕй, 
Сергфевъ, Лавреюй, Бирюковъ сдфлали такое добавлен!е: к 

«При обсужден!и нашего дфла просимъ принять во вниман1е: во-первыхъ, 
то обстоятельство, что мы сами, по собственному убЪжден!ю, отказались отъ 
участ1я въ замыслахъ Черняка и прервали съ нимъ всяюмя сношевя гораздо 
раньше, чфмъ правительство сдфлало первое открыт1е по этому дфлу. До- 
пущен!е свидан1я съ Чернякомъ было важной ошибкой съ налшей стороны, 
оно поставило насъ въ ложное и вмЪстЪ опасное положене, ложное потому, 
что умыселъ не соотвЪфтствовалъ нашимъ политическимъ убЪжден1ямъ, которыя 
ни въ какомъ случёЪ не могуть оправдать насильственныхъ переворотовъ, 
во-вторыхъ, наше двухлфтнее тюремное заключение; въ -третьихъ, наше 
искреннее раскаян1е. Сознавая всю преступность сношений съ Чернякомъ, мы 
искренне раскаиваемся во всемъ, что было противозаконнаго въ нашихъ по- 
ступкахъ. Въ виду полнаго раскаянйя, выраженнаго нами прежде во всеподдан- 
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Дъло Элпидина разбиралось самостоятельно. «СлЪдствен. ко- 
мисыя при всемъ старан1и не смогла связать его съ «заговоромъ» 1). 
Не излагая подробностей этого дфла, приведемъ лишь рЪфшене 


суда. 


Общее присутстве Казанск. Уфздн. суда постановило: «Кол. рег. М. К. 
Элпидина и лаишевскихь мфщанъ Степана и Васимя Булгаковыхть за, распро- 
странен!е возмутительныхъ воззвавйЙ, на основан!и 286 ст., лишивь всъхь правы 
состояная, сослать въ каторжную работу—первыхь двоитъ на четыре года, а по- 
сльдняго—Васимя Булгакова—на три с5 половиною года. 

«Затфмъ, обстоятельства, о мщанахъ Кабанскомъ и СтепановЪ, крестьянахъ: 
Тужилов$, Хорьков, Ивановф, ДаниловЪ, Грабилинф, Сычевой, ПавловЪ оста- 
вить безъ положен!я». = 

Это рЪЬшен!е было представлено «на ревизию» въ Казанскую Уголоввую Па- 
лату. Казанская Уголовная Палата нфсколько измфнила постановлен1е уЪзд- 
наго суда. Она опредЪлила: 1. Элиидина сослать вэ каторжную работу на 5 
льть; 2. От. Булгакова—на 4 года; 3. Васимя Булгакова «за. необъявлене свое- 
временно начальству о получени ихъ возмутительнаго сочинен!я и передачу его 
въ друмя руки безъ злоумышленной цфли»— подвергнуть аресту на 11/5 мъсяца, 
а@а затльмь отдать подъ надзор полищи на 115 года. Объ остальныхъ крестья- 
нахъ и мЪщанахь былъ оставленъ приговоръ уЪзднаго суда. 


18-го 1юля Сенатъ утвердилъ это рЪшенте ?). 

Отъ рфшенйя суда до окончательнаго объявленйя приговора 
по этому дЪлу прошло почти три года. Все это время 15 человЪкъ 
обвиняемыхъ сидфли въ тюрьмЪ 3), а остальные «на свободЪ», подъ 
надзоромъ полищи, безъ права выфзда и отлучки, иные, кромЪ 
того, на порукахъ 4). Наскучивъ ждать, когда будутъ отправлять по 
каторгамъ и не предполагая, конечно, «милости», трое изъ осужден- 
ныхъ — Жемановъ, Щербаковъ и Элпидинъ— б$жали изъ тюрьмы. 

}Жемановъ и Щербаковъ 21 ноября 1866 г. «были выпущены изъ 
тюремнаго замка часовымъ подъ видомъ посЪфтителей» и скрылись 
за границу. Элпидинъ, по объявлен1ю ему 23 1юня рфшенйя Палаты, 
препровожденъ 6 1юля изъ Казанскаго тюремнаго замка въ пере- 
сыльную тюрьму, а оттуда — въ больницу тюремнаго замка для 
излЪченя. Изъ больницы Элпидинъ 7 1юля 1864 г. былъ отпущенъ 
караульнымъ унтеръ-офицеромъ Василемъ Шпакетейномъ въ го- 
родъ съ рядовымъ Степаномъ Никифоровичемъ Ночетковымъ, отъ 
котораго «неизвЪстно куда скрылся и остался не разысканъ». 
При дознанйи унтеръ-офицеръ Шпакетейнъ показалъ, что Элпидинъ, 
ходя по двору замка, объявилъ ему о надобности вид$ться съ се- 


нЪйшихъ прошеняхъ на высочайшее имя и выражаемаго теперь, мы про- 
А предъ Правительствующимъ Сенатомъ о смягчен!и нашей 

Приблизительно въ такомъ же род были сдфланы заявления Дерновымъ, 
Андреевымъ, Егоромъ и Ив. Красноперовыми, Ник. Орловымъ и др. Понома- 
ревъ свое заявлене заканчивалъ такимъ замЪчанемъ: «по чистой совЪсти 
ВЗНОС что я въ этомъ дфлЪ (разбрасыванйи прокламащй въ ОханскЪ) не 


1) Элпидинъ ни на одномъ изъ собран, гдЪ обсуждался планъ возстаня 
не участвовалъ. 
2) Арестованные изъ-за Элпидина бр. Теньковск1е—«за имфн1е у себя 
сочинений преступнаго содержанля, безъ злоумышленнаго распространен1я 
оныхъ»—были присуждены къ слфдующимъ наказанлямъ: Ив. Теньковскй— 
къ заключен въ крЪпость (или тюрьмЪ) на одинъ годъ и четыре мЪсяца, 
и нЪкоторыхъ правьъ и преимуществъ. Евгр. Теньковск!й— къ 
1 5 о ВраСть и отдачЪ подъ надзоръ полиши на одинъ годъ. 
ст Е олиновсмй, Бирюковъ, Лаврекй, Ник. Орловъ, Иванъ и 
Е т тертый АлЪевъ, Миттерманъ, Сергфевъ, Дерновъ, Жемановъ, 
ИН з идинъ (по ‘самостоятельному дфлу), Андреевь и Пономаревь. 
апр., Красовскай, Карповъ и др. 
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строй, живущей въ Казани въ домБ Лебедева, для чего съ словес- 
наго дозволен1я смотрителя и отпущенъ съ вфстовымъ Степаномъ 
Кочетковымъ. Смотритель отозвался, что онъ не давалъ приказан1я 
Шпакетейну отпустить Элпидина. ВЪстовой Кочетковъ объяснилъ, 
что онъ сопровождалъ арестанта Элпидина сначала въ домъ Ле- 
бедева, а потомъ въ домъ, стояций на горЪ противъ клиники, и изъ 
этого послфдняго Элпидинъ скрылся. Это показан!е солдата под- 
твердили «дфвки вольнаго обращен1я», живупйя въ томъ дом, — 
Авдотья Пугачева, Авдотья и Екатерина Петровы. Онф показали, 
что Элпидинъ, сказавъ солдату: «ты посиди, а я схожу только за 
товарищемъ, вм$стЪ выпьемъ», ушелъ и болЪе не возвращался. 

Вс$ лица, такъ или иначе причастныя къ побфгу Элпидина, 
были, въ свою очередь, отданы подъ судъ; въ томъ числЪ смотри- 
тель гражд. тюремнаго замка, приславиий Элпидина въ пересыль- 
ный замокъ безъ препроводительной бумаги; смотритель пересыль- 
наго замка, дозволиви!й свободный выходъ Элпидина изъ боль- 
ницы на тюремный дворъ; конвоиръ, отпустивиИй его изъ тюрьмы 
«на свидан!е съ сестрой»; «вЪстовой», непосредственно выпустивший 
Элпидина изъ рукъ. 

Элпидинъ же, какъ извЪстно, благополучно скрылся изъ Ка- 
зани, перебрался за границу, въ Швейцар!ю, гдЪ и провелъ всю 
остальную свою жизнь 7). 

Наконець 8 августа 1867 года изъ Сената пришелъ сл$дующй 
приказъ: 

«Государственный СовЪтъ, въ департаментЪ гражданскихъ и ду- 
ховныхъ пфлъ, разсмотрфвъ опредфлен1е Правительствующаго Се- 
ната 6 департамента, по дфлу о бывшихъ студентахъ Казанскаго 
университета — Полиновскимъ, Сергфев$ и другихъ, согласно за- 
ключен1ю Сената нашелъ, что осужденные уже въ 1863 г. военнымъ 
судомъ, польске агитаторы: Чернякъ, Неневичъ, Иваницюй, Мро- 
чекъь и Станкевичъ, замысливъ въ видахъ польскихъ интересовъ под- 
нять вооруженное возстан1е въ приволжекомъ краз, успЪли скло- 
нить къ участю въ этомъ возстанйи нЪкоторыхъ изъ настоящихъ 
подсудимыхъ, которые потому оказываются виновными или въ Умы- 


1) Приведемъ здфсь кстати кратк!я данныя о жизни Элпидина. Сынъ дья- 
кона въ селЪ Никольскомъ, род. въ 1836 г. Учился въ Чистопольскомъ ду- 
ховномъ училищЪ. По окончанйи курса поступилъ на службу въ Казанскай 
у$здный судъ, а потомъ перешелъ въ Палату государственныхь имуществъ. 
Получивъ первый чинъ (кол. регист.), вышелъ въ отставку для поступлен!я 
въ университеть въ 1860 г. Пробывъ въ университетЪ съ августа 60 г. по 
октябрь 61 г., по постановлению Совфта университета былъ уволенъ изъ числа 
студентовъ послЪ демонстраци въ октябрЪ 1861 г. По окончани разелфдова- 
ня отправленъь на родину, въ село Никольское, Лаишевскаго уЪзда, къ род- 
ственнику свящ. Бенедиктову. (Мать Элпидина была просфирней въ с. Емелья- 
новЪ. Въ с. Никольскомъ сестра Элпидина была замужемъ за дьячкомъ Клави- 
кордовымъ). Въ 1863 г. быль арестованъ по изложенному дфлу. Въ 1864 г. 
бъжалъ за границу. За границей Элпидинъ занимался, главнымъ образомъ, 
журнально-издательской дъятельностью. Напр., издавалъ упомянутое «Подполь- 
ное Слово» (1866 г., № Ти 2), потомъ совмЪетно съ Бакунинымъ, Жуковскимъ 
и Утинымь въ 1868, 1869 и 1870 г. издавалъь журналъ «Народное д$ло». 
Въ 1868 г. въ типографии Элпидина изданъ номеръ «Летучихъ листковъ». 
КромЪ того, Элпидинымъ былъ изданъ рядъ сочинешй русскихъь авторовъ 
Чернышевскаго, 'Толетого и др. 

Въ области практической дфятельности можно указать на участе Элпи- 
дина (одно время вмЪфстЪ съ Марксомъ) въ Женевской секщи «Международнаго 


союза рабочихъ». 
15 


Голосъ Мивувшаго. № 7. 


226 Голось Минувшаго. 


сл на бунтъ противъ государя и государства и въ приготовленйи 
къ оному, или въ недоведени объ этомъ умысл$ до свфдЪя 
правительства; друйе же изъ этихъ обвиняемыхъ изобличены или 
въ имфни возмутительныхъ сочинен1й и прокламащй, или въ рас- 
пространенйи оныхъ. 

«Нын% въ 17 день мая мЪсяца послдовало Высочайшее пове- 
лЪн1е, первымъ пунктомъ котораго предписано: «Всь дъла полити- 
ческаго свойства, касаюийяся посльдняго мятежа и безпорядковъ, 
имфвшихъ отношен1е къ оному, неоконченныхъ еще производствомъ 
какъ въ слЪдственныхъ комиссяхъ, такъ и въ судебныхъ м$стахъ, 
если лица, прикосновенныя къ этимъ дЪламъ, не обвиняются, кромЪ 
того, въ особыхъ уголовныхъ преступлен1яхъ, какъ-то: въ убШ- 
ств, поджогЪ и т. п., прекратить, освободивь всъхь обвиняемыхь 
оть сльдстия и суда. 

«ВслЪдств1е этого Высочайшаго повелЪн1я... было бы не со- 
гласно съ Высочайшею волею продолжать преслЪдован1е противъ 
тфхъ изъ прикосновенныхъ къ настоящему дфлу, которые были. во- 
влечены въ совершонныя ими. преступленйя поляками въ видахъ 
польскихъ интересовъ, а потому Государственный СовЪтъ счелъ 
своею обязанностью участь т$хъ изъ настоящихъ подсудимыхъ, ко- 
торые изобличены лишь въ участи въ замысел польскихъ агита- 
торовъ, или въ недоведени о томъ до свфдфвйя правительства, 
повергнуть Монаршему милосерд!ю, съ тмъ, не благоугодно ли 
Его Величеству будетъ повелЪть: распространить на нихъ первый 
пунктъ Высочайшаго повел$н1я 17 мая. Нъ числу этихъ подсу- 
димыхъ принадлежать: Полиновсюй, Серг$евъ, Жемановъ, Лавр- 
сюй, ШЩербаковъ, Бирюковъ, Иванъ Красноперовъ, Миттерманъ, 
АлЪфевь и Карповъ. Н$которые изъ подсудимыхъ—СергЪевъ, Ив. 
Красноперовъ, Андреевъ, Шумятниковъ, Красовский — изобличены 
въ имфши у себя возмутительныхъ прокламащй, за что они по 
закону подлежали бы аресту на время отъ 7 дней до 3-хъ м$ся- 
цевъ; но подвергать ихъ кратковременному аресту послЪ столь про- 
должительнаго заключен1я подъ стражею едва ли возможно, а по- 
тому и въ этомъ отношен1и Государственный СовЪфтъ призналъ спра- 
ведливымъ повергнуть ихъ участь Монаршему милосердию». 

«Наконець Егоръ Красноперовъ, Николай Орловъ и Дерновъ 
изобличены въ распространен1и возмутительныхъ прокламашй за 
что, по заключению Сената, подлежатъ лишен1ю всфхъ правъ со- 
стояня и ссылкЪ въ каторжныя работы. Соглашаясь вполнЪ съ 
заключен1емъ Правительствующаго Сената, Государственный Со- 
вЪтъ не могъ не обратить вниман1я на то, что если главные ви- 
новные по настоящему дЪлу будутъ освобождены отъ суда, за си- 
лою перваго пункта Высочайшаго повелЪн1я 17 мая, то не совмЪст- 
но было бы съ безпредфльнымъь Монаршимъ милосерщемъ подвер- 
гать наказанямъ тфхъ изъ привлеченныхъ по сему дЪлу подсуди- 
мыхъ, которые гораздо менЪфе виновны другихъ лицъ, изобличен- 
ныхъ въ замыслахъ на бунтъ». 

«По всфмъ этимъ соображенямъ и принимая, сверхъ того, 
во-первыхъ, что между преступными дЪйств1ями всЪхъ замфшанныхъ 
въ настоящее дЪло подсудимыхъ есть тЪеная связь и что вс они 
были вовлечены въ совершонныя ими политическя преступлен1я 
старан1ями и происками польскихъ агитаторовъ, пользовавшихся 
для своихъ цфлей ихъ легкомыстемъ и молодостью, и, во-вторыхъ, 
что нюкоторые изь профессоровь Казанскаго гниверситета не толь- 
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ко не оказали гибельному вмяню поляковь никакого противодтьй- 
стшя распространещемь между своими слушателями здравыхь на- 
Учныхь и общественныхь понятий, но еще помогали этому вл я- 
но своими необдуманными или недобросовъстными лекщями 1); 
въ-третьихъ, что точно такую же поддержку своему вмян1ю по- 
ляки находили въ издан1яхъ подпольной литературы, свободно рас- 
пространявшихся между студентами и даже вкладывавшихся, для 
общей порчи, въ курильной комнатЪ университета и, наконецъ, 
въ-четвертыхъ, что всЪ эти подсудимые чистосердечно сознались и 
раскаялись въ своихъ преступленляхъ,—Государственный Совфтъ мнЪ- 
н1емъ положилъ: участь всфхъ подсудимыхъ повергнуть Монар- 
шему милосерлю съ тфмъ, не благоугодно ли Его Величеству бу- 
детъ, не подвергая ихъ опред$леннымъ Правительствующимъ Се- 
натомъ наказанямъ, объявить имь какь 0бъ участи, которой они 
должны, бы, по закону, подвергнуться, такь и о Всемилостивьйшемь 
прощении, которое одно лишь спасетъь ихъ отъ этой участи, и за- 
тЪмъ отдать подъ надзоръ полищи на три года приговоренныхъ къ 
каторжнымъ работамъ и на одинъ годъ приговоренныхъ къ аре- 
стамъ. 

«Его Императорское Величество это мн$н1е Государственнаго 
СовЪта по настоящему дЪлу Высочайше утвердить соизволилъ и 
повел$лъ исполнить». 

Подписалъ председатель Государственнаго Совфта Константинь, 
26 1юня 1867 года». 

10-го августа 1867 г. было объявлено обвиняемымъ «помилова- 
н1е». Но для большинства изъ нихъ жизнь уже, что называется, 
была разбита. Двое, Лавреюй и АлФевъ, спустя н$которое время 
держали въ университетЪ экзаменъ; этого они могли добиться лишь 
благодаря нфкоторой патр1архальности тогдашнихъ порядковъ (раз- 
рЬшено было держать безъ свидЪФтельства: отъ полищи). Лаврекй 
и нынЪ здравствуетъ, состоитъ присяжнымъ повфреннымъ въ Ка- 
зани. Въ 1906 г. былъ избранъ членомъ первой Госуд. Думы. АлЪ- 
евъ и теперь состоить присяжнымъ повфреннымъ въ Астрахани. 

Изъ остальныхъ имфются краткя свфдЪня объ Ив. Орловф, 
Ив. Красноперов и БирюковЪ. 

Объ Ив. ОрловЪ и Красноперов$ Синегубъ въ своихъ воспо- 
минан!яхъ пишетъ так1я строки: «Орлова, бывшаго студента ме- 
дика Казанск. университета, я встрЪтилъ въ ЗабайкальЪ, гдЪ онъ, 
по получен!и правъ, былъ пр!исковымъ фельдшеромъ и горько, пилъ; 
зналъ я также другого студента Казанскаго университета Красно- 
перова, вращавшагося въ нашемъ кружкЪ и принимавшаго участ1е 
въ литературЪ» 3). 

Красноперовъ, авторъ воспоминанй, печатавшихся въ «ВЪет- 
никЪ Евр.» (1905 г., 12), «МрЪ Бояиемъ» (1906 г., 9 — 10) и «Мин. 
Годахъ» (1908 г., 12) здравствуеть понынЪ. 

О БирюковЪ Красноперовъ писалъ въ своихъ воспоминаняхъ: 

«ВпослЪдстви, 5 лЪФтъ спустя, онъ сдЪлался жертвой алко- 
голизма... Онъ пилъ до того, что спустилъ съ себя все... Ходилъ 
въ отрепьяхъ, почти полуголый, выклянчивая у знакомыхъ и пре 


1) Этоть выговоръ профессорамъ есть прямое слЪдств1е показавй Ив. 


Орлова. 
2) «Былое», 1906 г., кн. 8, стр. 45. Ив. Марк. Красноперовъ ‘былъ земскимъ 


статистикомъ въ Самарской, а зат$мъ въ Тверской губ 
15* 
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ятелей «пятачокъ» на водку. Въ Казани же пьяный, на улиц, такъ 
и умеръ этотъ несчастный, котораго никакъ не могъ спасти его 
другь К. В. Лаврскй, много разъ напрасно пытавнийся обратить 
его на истинный путь, поддержать его доставлен1емъ ему работы 
и проч». - 

Маевскй и его товарищи, судя по офишальной перепискЪ, 
имфющейся въ дЪлЪ въ началЪ 70-хъ годовъ, были еще въ Сибири. 
Поручика Михайлова засталъь и вмЪфстЪ съ нимъ «содержался» въ 
Александровскомъ рудникЪф, Нерчинскаго округа, М. Муравский *). 

О другихъ участникахъ не удалось получить болфе или ме- 
нфе точныхъ и положительныхъ свЪдЪнйй. 

Такъ закончился первый, боле или менфе крупный револю- 
шонный опытъ народолюбивой молодежи, которой въ дальнЪй- 
шей истор1и нашего общественно-политическаго развит1я предстояло. 
еще немало величайшихъ жертвъ и тяжелыхъ испытаний... 


А. Ершовь. 


1) «ВЪстн. Евр.», 1905 г., кн. Ты, Зоо, 583. 
2) «Былое», изд. Бурцева, вып. 2, стр. 58. 
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Сотникъ Прага ч экзекущя 1895 года. 


Русское общество, вфроятно, не забыло о движен1и среди ду- 
хоборовь на КавказЪ, выразившемся въ массовыхъ отказахъ отъ 
военной службы и вь сожженш ими своего оружя лЪтомъ 1895 
года, произведенномь въ трехъ губерняхъ: Тифлисской, Кар- 
ской и Елизаветпольской. Въ послФднихь двухъ губерняхъ этотъ 
акть прошелъ спокойно и благополучно, благодаря тактичности 
властей, тогда какъь въ Тифлисской губерн!и духоборы, сжигавше 
оруж!е, подверглись жестокой расправф казаковъ подъ командой 
нЪъкоего сотника Праги. 

Воть объ этой-то экзекуши и повЪфствуеть авторъ приводи- 
маго здЪсь письма, —самъ въ то время бывший офицеромъ казачьей 
конной артиллер!и. 

Вскор$ посл случившейся расправы надъ духоборами и под- 
нятаго шума въ обществз по поводу этого (благодаря участ!ю, ко- 
торое принималъ ВЪ ходатайств за пострадавшихъ духоборовъ 
Л. Н. Толстой) есаулъ 1. К. Д... навфстилъь начальника казачьей 
сотни офицера Прагу и, выслушавъ его собственный разсказъ о слу- 
чившемся, описалъ его зам$чательно интересно и подробно въ письмЪ 
къ намъ. Но, къ сожалЪфнию, рукопись эта (въ оригиналЪ и въ коши 
съ нея) была отобрана при обыскЪ у В. Г. Черткова, учиненномъ 
2 февраля 1897 г. въ ПетербургЪ. Тогда мы обратились къ Г. К. Д... 
съ просьбой возстановить этоть разсказъ сызнова, результатомъ чего 
и явилось приводимое здфсь письмо; хотя изложен1е его, два года 
спустя послф событя, возстановленное уже по памяти, къ сожал$- 
нию, лишено тЪхь яркихъ красокъ, какими отличался первый ва- 


р!антъ этого разсказа. 
А. Черткова. 


(Письмо 1. К. Д...). 


Тифлисъ, 1юль 1897 г. 


Тотъ, кто читалъь или слышалъ разсказы о разгром$ Ахалка- 
лакскихъ духоборовъ (въ 1895 г.), знаеть, что это случилось по 


1) Подъ этимъ общимъ затлавемъь мы надфемся помфстить въ слфдующихъ 
номерахъ «Голосъ Минувшаго» еще нын$ не опубликованные матер1алы о духо- 
борахъ, собранные нами и хранянцеся въ налиемъ архив въ Англи. А. Ч, 
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винф тогдашней тифлисской администращи, нашедшей въ лиц 
есаула Праги не въ мФфру ретиваго исполнителя своихъ предначер- 
танй, и воть почему въ конфиденщальномъ докладЪ тифлисскаго 
губернатора на имя главноначальствующаго такъ старательно замал- 
чиваются дЪявя эт ого начальника казачьей команды... 

Получивъ явное поощрен1е и саме Мапсве отъ губернатора, 
этоть офицеръ, будучи отъь природы запз 101 п1 101, естественно 
счель себя въ правЪ учинить надъь беззащитными жителями, от- 
данными на разграблен1е его казакамъ, тотъь рядъ насилй, за ко- 
торый и былъ признанъ, въ коенцф -концовъ, подлежащимъ исклю- 
чен1ю со службы. Но для того, чтобы этоть командиръ понесъ такое 
наказан1е, нужно было много шума и толковъ, и въ печати, и въ об- 
ществЪ; нужно было имФть его плохую служебную аттестащю, нужно 
было, наконецъ, подтвердить добросов$стнымъ дознанемъ ген. Су- 
ровцова факты безчинства казаковъ.... , 

Насколько бравый есаулъ былъ проникнутъ тогда сознанемъ 
своей правоты, показываеть содержаве его рапорта по командЪ, 
въ коемъ онъ не только не старается умолчать о произведенныхъ 
имъ актахь насилля надъ беззащитными людьми, но съ рЪ$дкой 
беззастВнчивостью говоритъ о нихъ, явно вмфняя себЪ въ заслугу 
жестокость обращен1я съ народсуъ. Чиновники, читавше его по- 
дробное донесенйе, вынесли убфжден1е, что за свои д$ян1я не пори- 
цан!я, а награды о жидалъ этотъ офицеръ отъ начальства. 

ЛЪть сорока съ сильной просфдью, средняго роста, неесте- 
ственно живой, онъ всфми своими движенями, торопливой аффекти- 
рованной р$чью, д$ланной жестикулящей, производить сразу же 
впечатл$н!е фальшиваго и недобраго человЪка. Какъ большая 
часть чиновниковъь съ плохо развитою совфстью, Прага любить 
порисоваться своей непризнанной честностью въ служенйи «Богу 
и своему государю». ВЪроятно, Прага все же понялъ, въ концф- 
концовъ, что хватилъ «черезъ край» въ своемъ служебномъ усерди, 
т. к., разсказывая мнЪ про экзекуцю, онъ извращалъ частью факты, 
частью мотивы, коими въ (свое) время руководился. Такъ, говоря 
о массовомъ избен!и и отдфльныхъь случаяхъ примфнен1я имъ тЪ- 
леснаго наказан1я, онъ силился доказать мнЪ, что, поступая такъ, 
имфлъь въ виду лишь благую и достойную цфль — «привести къ рас- 
каянпо и скорфйшей покорности заблудшихъ людей, пресЪчь, такъ 
сказать, зло въ корнф, устрашивъ фанатиковъ и прекративъ зловред- 
ное движеше среди этихъ сектантовъ». — При этомъ онъ дЪйствовалъ. 
не одной угрозой, но и убЪжденемъ: 

«ВЪрите ли,— говорилъ Прага,—во все время пребыван!я въ ду- 
хоборь$ мнф пришлось въ одной рукЪ держать Евангеме, а въ 
другой —плеть: къ Евангелю я прибЪгаль каждый разъ, когда 
видЪлъ, что имфю дЪло сь несчастной жертвой нев$жества и ложно 
понятаго христ1анскаго учен1я, — безъ плети же нельзя было обой- 
тись, т. к. нужно было воздЪйствовать на упорныхъ фанатиковъ, 
сЪявшихь смуту среди легковфрныхъ и вводившихъ въ соблазнъ 
подвЪдомственныхь мн нижнихъ чиновъ». 

Людей съ подобнаго рода убфжденями можно еще встрЪтить 
среди насъ, и я слышалъ отзывъ о духоборахъ одного служащаго, 
говорившаго, что ‹этихъ духоборовъ, какъ безбожниковъ и вЪро- 
отступниковъ, не признающихъ ни святости иконъ, ни законности 


требованйй царя, нужно было просто-напросто разстр$лять — и вся 
недолга!» 
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Судя по масс образовъ въ к1отЪ и царскимъ портретамъ по 
ст$намъ комнаты Праги, надо полагать, что онъ считаетъ себя 
вн всякихъ сомнфн!й относительно ‘религ1озности и благонадеж- 
ности, почему этоть защитникь отечества, не задумываясь, совер- 
шилъ въ дни экзекущи тотъ рядь «подвиговъ», о которыхъ онъ 
повф$даль мн сл$дующее: 

«Прибывъ съ двумя сотнями Умскаго казачьяго полка въ пер- 
вое духоборческое селен1е Ахалкалакскаго уфзда — Спасовку, онъ 
нашелъ тамъ помощника пристава этого участка и сельскаго, адми- 
нистративно назначеннаго старшину — Мустафа-бека-Палавандова 1). 
Туть онъ впервые услышалъ отъ этихъ должностныхъ лиць ха- 
рактеристику духоборовъ Веригинской парти, готовыхъ, по ихъ 
словамъ, къ открытому мятежу и вооруженному сопротивлен!ю, а 
въ доказательство антиправительственнаго направленя, замЪчен- 
наго среди этихъ сектантовъ, показали ему портреть .... съ вы- 
колотыми глазами, найденный будто бы въ домЪ духобора Колесни- 
кова. Возмущенный этимъ, Прага приказываетъ немедленно привести 
этого послфдняго, и когда тоть отвергаетъ возведенное на него обви- 
ненйе, говоря, что онъ не безумецъ, чтобы вымещать злобу на без- 
душномъ изображени, — его туть же валять и въ назидане дру- 
гимъ порятъ нещадно плетьми... 

По прибыт!и губернатора въ с. Горфлово «для личнаго озна- 
комлен1я съ положенемъ дла» Прага получаеть приказане при- 
вести силой кь нему духоборовъ, собравшихся на моленье въ н$- 
сколькихъ верстахъь оттуда, т. к. моленье въ его глазахъ лишь 
благовидный предлогь для уклонен1я отъ явки въ селен1е и мас- 
совое скоплен1е бунтовщиковь для оучиневя безпорядковъ» *. 
По словамъ Праги онъ подъ$халъ одинъ къ толп и только посл 
того, какъ она отказалась исполнить его требован1е — итти къ 
губернатору въ с. Богдановку — онъ приказалъ казакамъ плетьми 
гнать народъ. Въ дЪйствительности же дфло происходило иначе: 
завидя на равнин народъ, Прага скомандоваль сотнф «шашки 
вонъ» и повелъ казаковь въ атаку на людей съ крикомъ «ура» 

Видя несущуюся на нихъ конницу, духоборы прижались къ 
скалЪ, и дрогни толпа, обратись она въ бЪгство, — люди были 
бы смяты лошадьми и сброшены въ оврагъ. 

Тщетно потративь усилйе потоптать лошадьми духоборовъ, ко- 
мандиръ приказываеть пустить въ ходъ нагайки, и самъ слЪдитъ 
за тъмъ, чтобы казаки били нещадно, лично избивъ въ кровь 
одного казака за то, что тоть дЪлаль лишь видъ, что бьетъ, ма- 
хая надъ головами плетью.—Да и какъ же было не остановить руку, 
когда колЪнопреклоненные люди кричали со слезами: «Братцы, что жъ 
вы дфлаете?.. Прости вамъ, Боже, братья!»... 

Бывийй съ казаками помощникъ пристава билъ людей желЪз- 
нымъ приколомъ на арканф, что возятъ татары при сЪдлЪ... Такъ 


1) Палавандовъ пользуется въ ЗакавказьЪ репутащей безобразнатго взяточ- 
ника, и онъ, въ числЪ прочихь продажныхъ чиновниковъ, безнаказанно без- 
чинствовалъ надъ духоборами. Г. Д. 

2) Наканун$ этого дня — 29 юня, въ день Петра и Павла духоборы собрались 
въ числЪ н®еколькихъь тысячъ человЪкЪ возлЪ одной пещеры, по издавно 
заведенному обыкновенйо, на общее праздничное богомолене. Туда же ежегод- 
но пр!5зжали посторднн1е гости и мЪстные чиновники посмотрфть на живо- 
писное зр$лище празднично одфтаго народа, послушать пфн1е псалмовъ и по- 
Ъеть радушна предлагаемаго духоборами угощешя. 1. Д. 
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какь градъ плетей сыпался, главнымъ образомъ, на головы, то 
вскорЪ лица оказались разсЪченными въ кровь, у многихъ жестоко 
пострадали глаза, летЪли въ.клочья шапки, платье... Отъ страха 
и страшной давки женщины и малолфтне испускали вопли... 
сумятица царила тфмъ большая, что толпа не знала цфли этого 
нападен1я и думала, что ее избиваютъ насмерть... НатЪшившись 
вволю, Прага пр!останавливаеть битье, приказываеть бабамъ от- 
длиться оть мужиковъ и гонитъ толпу на дорогу. Завидя полу- 
истлЪвийй костеръ съ оруячемъ, онъ съ казаками извлекаеть уцЪ- 
лфвише остатки, фигурирующе потомъ, какъ вещественные знаки 
доказательства преступныхъ замысловъ- духоборовъ: ихь обвиняли 
въ томъ, что они только по приходЪ$ войскъ отказались отъ мысли 
пустить оруяйе въ ходь и, будто бы испугавшись строгой отвЪт- 
ственности, поспфшили оружие сжечь... Но всяк! мало-мальски 
безпристрастный человЪкъ безъ труда могъ бы понять всю безраз- 
судность подобнаго предположен1я и дознаться истинныхъ моти- 
вовъ, побудившихъ мирныхъ людей уничтожить свое орузе... ВЪдь 
подобное же сожжен1е оружая им$ло м5ето одновременно и въ дру- 
гихъь двухъ губерн1яхъ (Карской и Елизаветпольской), гд$ власти 
прекрасно знали, въ чемъ дло, почему и ограничили свое вмЪша- 
тельство въ него составленмемъ протокола о происшествйи!..> 

Воть: какъ повЪствуютъ духоборы объ этомъ событи: 

«Понявъ необходимость «порфшить» со всфми старыми слабо- 
стями и заблужденями, мы постановили уничтожить оруяе, какъ 
великое зло, бывшее до того среди насъ, и, дабы всЪмъ было ясно и 
очевидно, что оружя мы больше впредь держать не будемъ, со- 
гласились сообща сжечь его на предстоящемъ праздничномъ со- 
брани 29 1юня. 

Въ означенный день передъ богомоленемъ сложили все ору- 
ле въ кучу, обложили дровами, облили фотогеномъ и, когда оно 
загорфлось, приступили къ моленю, по окончанйи котораго сЪли 
закусывать. Бывшая тутъ жена сельскаго писаря стала говорить 
братьямъ — «мясникамъ» (употребляющие въ пищу мясо): 

— А вы зач$мъ здЪфсь остаетесь? Не знаете разв, что на- 
чальство рЪшило войсками перебить «постниковъ»?.. 

И напугала она этими р$чами многихъ изъ нихъ, и стали 
они разъфзжаться по домамъ, остальные же, переночевавъ, должны 
были на другой день вернуться по селенйямъ, какъ вдругъ поутру 
случилось это нападенйе на насъ войска... НЪкоторые изъ духо- 
боровъ, не бывийе на молен1и, узнавъ о требованци губернатора 
явиться въ Богдановку, отправившись туда, услышали отъ встр$ч- 
ныхъ объ избени. Имъ кричали: «не Фзжайте, братьевъ уничто- 
жаютъ!» Но тЪ говорятъ: «гдЪ братья гибнутъ, тамь и мы долж- 
ны быть» У ГорЪловки они нагнали толпу, окруженную казаками. 
Страшно было смотрфть на избитыхъ въ кровь людей въ изорван- 
ныхъ платьяхъ, въ пыли|.. 

Воть по пути этого слфдованя въ Богдановку и была высЪчена 
казаками одна изъ женщинъ, о чемъ Прага разсказывалъ такъ: 

Женщина эта шла въ числЪ прочихъ за толпой и обратилась 
ко мнф съ такими словами: «РазвЪ, господинъ, можно врываться 
въ церковь во время. службы и чинить въ ней безчинства?» А я, 
понимая, на что она намекаетъ, отв$чаю: «Если воръ или разбой- 
никъ залфзетъ подь престолъ, то его и во время службы вытащатъ 
оттуда, а вы всЪ безбожники и лишь прикидываетесь молящимися, а 
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на самомъ дфлЪ просто разбойники! А она въ отвЪтъ: «Это не мы, 
а вы разбой учиняете», и пошла, и пошла... Боясь, чтобы она не 
возмутила всю толпу, я приказалъ казакамъ ее схватить и тутъ 
же у дороги разложить и всыпать ей плетей для усмиренйя... 1) 

Вторично толпа подверглась избен1ю, когда показалась ко- 
ляска губернатора, Ъхавшаго изъ ГорЪфловки въ Богдановку. По- 
слышались крики: «шапки долой, шапки долой! И по головамъ 
пошли гулять плети, «такъ что не только губернатора, а и свЪта 
Божьяго не взвидфли», говорять духоборы. Прага же увЪряетъ, 
что онъ, подъф$хавъ къ губернатору, доложилъ ему, что толпа, ви- 
димо, сильно возбуждена и настроена враждебно, на что Шерва- 
шидзе закричалъ: «заставьте ихъ снять шапки!» 

Толпу пригнали казаки до околицы с. Богдановки, гдЪ ее 
остановили и стали переписывать по селенямъ и семействамъ. 
Въ это время Богдановске стали бросать свои билеты (ополченск!е), 
о чемъ Прага разсказываетъ такъ: «когда онъ подошелъ къ тому 
мЪсту, гдф находился губернаторъ съ УуЪздными властями, онъ уви- 
дфлъ его въ страшномъ гнфвЪ, кричавшаго на толпу духоборовъ, 
отъ которой вдругъ отдфлился одинъ и кинулъь ему свой билетъ 
запаса, а за нимъ стали подходить и протягивать свои билеты 
и друме. Вн$ себя отъ негодован1я губернаторъ хватаетъ у кого-то 
палку и наносить удары близстоящимъ; его прим$ру сл$дуютъ 
и друге чиновники ?). Наконецъ, онъ приказываеть Праг$ «разо- 
гнать этихъ мерзавцевъ казаками». По командЪ эти посл$дне устре- 
мляются на народъ.—Шедиие въ это время къ губернатору ста- 
рики, видя несущихся по улиц казаковъ, съ ружьями въ рукахъ, 
рЪшили, что отданъ приказъ къ разстрфлу, и пали на колФни, 
творя молитвы... Казаки налет$ли на нихъ и стали топтать ло- 
шадьми. Мног1е тутъ пострадали: Петра Пыхтина, напримЪръ, 
замертво унесли съ поломанными ребрами. — Нучка побросавшихъ 
билеты подверглась особенно жестокому изб1ен1ю: такъ какъ они 
схватились другъ за друга, то ихъ растаскивали и поодиночк® 
пороли плетьми. 

Найдя, вфроятно, что посл такой экзекущи пребыване его 
становится излишнимъ, губернаторъ уЪхалъ во-свояси, похваливъ 
предварительно Прагу: «за находчивость и распорядительность». 
При этомъ выражалъ увЪренность, что онъ сумфеть безъ особыхъ 
инструкц!й выполнить до конца возложенное на него поручен!е. 

Въ с. Богдановк казаки стояли съ недфлю, послЪ чего пе- 
решли въ села Род1оновку и 'Тамбовку, гдЪ пробыли до выселен1я— 
13-го 1юля. 

Сколько горя и мукъ изв$дали жители этихъ разоренныхъ 
селенцй за эти дни, сколько. актовъ безсмысленнаго и жестокаго 
насил1я совершено надъ ними!.. 

Воть какъ, напримфръ, повЪствуеть самъ бывший сотенный 
командиръ о случаяхъ примфненя имъ тфлеснаго наказанля. 

«Въ БогдановкЪ узнаю, что бывший унтеръ-офицеръ запаса — 
Васимй Поздняковъ — порицаеть открыто службу въ войскахъ и 


1) ПрагЪ, выговаривала его поведене Дупя Блудова, а оиъ, не разобравши, 
кто говорить изъ толшыя, приказаль схватить Марью Рыбину — сестру Василя 
ОбъЪдкова, которую жестоко избили... Е, 

2) Уъздпый начальникъ нанесъ палкой тяжелую рапу въ голову Осипу Ко- 


шелеву. (1. Д.) 
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тъмъ смущаеть умы легковЪфрныхъ. Вхожу къ нему и говорю: «Здо- 
рово, Поздняковъ» А онъ отвфчаетъ: «Здравствуйте! Я ему замЪ- 
чаю, что онъ, какъ чинъ запаса, обязанъ отвЪфчать мнЪ по-солдатски: 
«здравя желаю», и чтобы онъ это помниль, приказываю дать ему 
30 плетей; видя же, что онъ подъ ударами читаетъ молитвы, оста- 
новилъ порку, не желая разжигать фанатизмъ этого изувЪ$ра, посл$ 
чего веллъ его запереть въ комнату и, кром$ матери, никого къ 
нему не допускать. ВпослЪдств!и мн$ была поставлена въ числЪ 
прочаго въ вину жестокость моего обращенйя съ Поздняковымъ, 
но я поступилъ съ нимъ такъ для поддержаня принципа дисци- 
плины»... 

Въ дЪйствительности не 30 плетей было дано этому духобору, 
а свыше 200. ТЪло его, по свидЪтельству присутствовавшаго при 
этомъ переводчика УЪзднаго правленйя, перестало содрогаться, и 
несчастный сталъ молить: «Господи, вынь мою душу! Затфмъ бро- 
сили его въ сарай, куда никого не допускали, и онъ лежалъ тамъ 
въ крови безъ пищи и питья двое сутокъ. В. Поздняковъ былъ 
заключенъ въ тюрьму за возвращен1е билета запаса осенью 95 г. 
Во время экзекущи у него стоялъ вахмистръ казачьей сотни, ко- 
торому приглянулась жена хозяина, и когда Поздняковъ былъ 
схваченъ, онъ задумалъ изнасиловать ее. Одинъ изъ казаковъ 
предупредилъ ее и жившихъ съ ней свекровь и снохъ, что «надъ 
ними хотятъ учинить зло», почему онЪ ночью бЪжали въ сосЪднее 
армянское’ селене. Въ поискахъ за бЪглянками, казаки стали 
ночью ломиться къ брату Позднякова — Дмитр1ю, бывшему на 
ту пору въ г. Ахалкалакахъ, гдЪ содержался въ тюрьм$ отецъ, 
арестованный раньше въ числЪ 20 другихъ стариковъ «за подстре- 
кательство». Такъ какъ женщина не открывала двери, то они взло- 
мали сЪнцы и, оторвавъ ее отъ дфтей, вытащили въ сфни, гдЪ 
четверо казаковъ «насильничали» всю ночь. Когда впосл$детви 
потребовалось разсл$довать это ДЪло, прокуроръ пр1Бзжалъ на 
м$фста поселенля въ Горйский уфздъ и допрашивалъ потерпвшую; 
она не отрицала случившагося, но не желала возбуждать противъ 
злодфевь преслЪдован1я. «Вы судья, и знаете, чего они заслужи- 
ваютъ по закону,—<казала она,—но я съ нихъ ничего не ищу! 1) 
Были и друме случаи подобнаго же рода, но женщины, стыдясь 
своего позора, не желали его предавать огласкЪ. 

Обо всемъ этомъ слышалъ я отъ одного прокурора и самихъ 
духоборовъ. 

Выпоролъ Прага одну женщину за то, что она не захотЪла 
остаться при мужЪ, а примкнула къ выселеннымъ. «Хочу, го- 
воритъ, пострадать съ братьями за правду!» — «Коли хочешь по- 
страдать, то изволь, голубушка, могу доставить тебЪ удовольстве, 
и туть же, — разсказываеть Прага, — даль ей десятокъ плетей, 
коли еще захочешь, опять приходи — еще доставлю тебЪ страдан!й\» 

Вотъ и еще его разсказъ въ томъ же родЪ: «Какъ-то говорятъ 
мнЪф, что задержали фургонъ съ тремя духоборами, пр!Ъхавшими 
изъ дальняго селен1я повидимому съ цфлью пропаганды и агита- 
щи. Этимъ я приказалъ тоже дать по нЪФскольку плетей, чтобъ 
другимъ не повадно было скитаться, и, заперевь ихъ въ сарай, 
приставилъ караулъ. Когда обо мнЪ началось дЪло, то меня обви- 


1) Вахмистеръ этой сотни былъ разжалованъ за это дЪло. 
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нили въ томъ, что я будто бы допустилъ казаковъ насиловать 
этихъ женщинъ, и слЪдователь не удовлетворился моими опровер- 
жен1ями». 

Въ Т!онетскомъ У$здЪ, при посфщен!и ссыльно поселенныхъ, 
я видфлъ старика Егора Хадыкина, котораго Прага засфкъ до- 
полусмерти за то, что онъ будто бы уговаривалъ на уходъ одну 
женщину изъ с. `Башкичетъ, несмотря на то, что послф экзекущи 
прошло больше года, человкъ этоть былъ такъ потрясенъ ду- 
шевно, что, когда при немъ стали разсказывать мн о перенесен- 
ныхъ имъ мукахъ, — старикъ затрясся вс$мъ тфломъ и зарыдалъ... 

Но Прага не безкорыстно послужилъ орущемъ кары: всфмъ 
извЪстно, какъ онъ пользовался имуществомъ духоборовъ, на про- 
дажЪ пригнанныхъ съ экзекущши лошадей и скота нажилъ хорошя 
деньги, а жена его продавала въ Тифлис знакомымъ духобор- 
ческ!е сукна и холсты... Однихъ цвЪтовъ съ оконъ духоборческихъ 
домовъ увезли два фургона... 

Понятно, что, имя такого начальника, казаки... сочли себя 
въ правЪ не церемониться съ имуществомъ, отданнымъ имъ на раз- 
граблен1е. Врываясь въ дома, принимались шарить по всфмъ угламъ, 
взламывая сундуки и ящики и забирая, что найдутъ. Заставляя 
себя кормить отборной пищей, они жарили куръ въ маслЪ и кор- 
мили ими собакъ. Лошадей кормили доотвала и стояли они чуть 
не по брюхо въ сЪфнЪ. Много разъ приходилось мнф слышать раз- 
сказы духоборовъ о неистовствахъ казаковъ, но, говоря про это, 
они не выражали ни злобы, ни ненависти къ грабителямъ, а ка- 
кое-то изумлен1е передъ такой безразсудной жадностью людей, по- 
терявшихъ всяк!й стыдъ и совЪсть... Что казалось имъ особенно 
дикимъ, такъ это приказъ губернатора кланяться каждому казаку, 
снимая шапку, хотя они и безъ приказаня имфютъ обыкновен1е 
привфтствовать при встрЪчЪ всякаго безъ различ1я положеня и 
нащональности. Казакамъ же и этого почета мало: они прика- 
зываютъ кланяться и сотенному значку, выставленному посреди се- 
лен1я, и бьють нещадно того, кто не особенно низко поклонился... 
Нагайки отъ усиленнаго употреблен1я пришли въ негодность, и 
казаки отбирали у туземцевъ ихъ толстыя плети... 

Достойно вниманя то, что пришедшая на постой новая партя 
казаковъ, не бывшихъ на экзекущи въ составЪ сотни Праги, раз- 
веденные по квартирамъ, видимо, совфстились обижать хозяевъ, 
спрашивая позволен1я поставить лошадей, взять сФна и т. п. 

ВЪроятно, Прага зналъ хорошо психоломю своихъ подчинен- 
ныхъ, потому что онъ поспЪшилъ и вновь прибывшимъ внушить, 
что они присланы на усмиренйе бунтовщиковъ и супостатовъ, что 
они должны по долгу службы и присяги относиться къ нимъ, какъ 
къ врагамъ, и буде послФдуетъ приказъ, то должны не задумыва- 
ясь рубить ихъ и стрЗлять. Но насколько позорно было во ве$хь 
отношен!яхъ поведен1е казаковъ, настолько чинно держалъ себя, 
по словамъ духоборовъ, отрядъ пЪхоты, начальство и офицеры 
котораго не только не поощряли грабежъ, но старались по воз- 
можности оградить несчастныхъ жителей отъ насишй разнуздан- 
ныхъ казаковъ. Это привело даже, въ концф-концовъ, къ столкно- 
веню между сотеннымъ командиромъ и начальникомъ ипЪхоты, 
послужившему, въ свою очередь, къ разоблаченю дзяв1й Праги. 
Этоть посл дв!Й, со свойственной ему лживостью, объясняетъ все 
недружелюбнымъ отношенемъ вообще пфхоты къ кавалер!и и ста- 
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вить въ упрекъ пфхотному начальству гуманиое сго отношен1е къ 
цухоборамъ, платившимъ пЪфхотф за это тфмъ, что добровольно 
отдавали солдатамъ на прокормъ свои запасы и скотъ на убой. 

Но не одни пфхотные офицеры явились обвинителями и сви- 
дЪтелями гнуснаго поведен1я Праги: одинъ изъ субалтернъ—офи- 
церовъ его сотни донесъ также на него. высшему начальству, по 
словамъ Праги, за то, что онъ, Прага, не далъ ему 300 рублей 
«отступного». Прага обвинялся еще и за недобросовЪстное ведене 
отчетности по довольств!ю сотни за время экзекущи, и когда под- 
нялось о немъ дфло, жена его обращалась къ Шервашидзе за за- 
ступничествомъ, на что губернаторъ сказалъ ей: «Вашь мужь внЪ 
всякаго обвинен1я въ дзлЪ усмирен1я бунтовщиковъ, и онъ потер- 
пфлъь по служб лишь за нарушене правилъ денежной отчетно- 
сти, воть почему я не могу помочь ему ничЪмъ. 

Бригадный же командиръ возражалъ ПрагБ на это такъ: 
«Напрасно васъ ув$ряетъ губернаторъ, что вы понесли наказанйе 
за недобросовфстное отношен1е къ казенному добру; понятно, 
что онъ, спасая свою шкуру, не можетъ указывать вамъ на то, 
въ чемъ онъ, главнымъ образомъ, виноватъ... НЪтъ, вы не за это 
должны быть лишены службы, а за то, что позволили себЪ и ниж- 
нимъ чинамъ надругаться надъ беззащитными мирными жителями, 
и н$5ть вамъ за то ни оправданья, ни защиты!..» 

Это было послЪднее, что я услышалъ самъ изъ усть Праги; я 
слишкомъ долго сдерживалъ себя въ своемъ желан1и услышать отъ 
него самого все, что вы хот$ли знать, чтобы представить себЪ 
нравственный обликъ этого человЪка... Не. глядя на него, не обо- 
рачиваясь, я выбЪжалъ изъ дома, дрожа, какъ въ лихорадкЪ отъ 
негодован1я... И я радуюсь теперь и удивляюсь, что оно не про- 
рвалось наружу!.. 


ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


1. В. К. Константанъ Павловачъ и княжна Елена Любоварская. 


Цесаревичъ Константинъ Павловичъ никогда не любилъ Польши. 
Ставъ ея диктаторомъ, онъ приложилъ немало усимй, чтобы за- 
душить неуспфвний окрфпнуть конститущонный строй въ Польшф 
посл 1815 года. Но все-таки было время, когда если не Польша 
то «полька» пробуждала въ немъ иныя чувства и настроенйя. Было 
время — въ глухую пору казарменнаго режима Павла, когда и душа 
Константина, утомленная пустой и монотонной жизнью Михайлов- 
скаго замка, въ общении и переписк$ съ прекрасной полькой 
искала спокойствая, любви и ласки. Велик князь Константинъ 
въ роли Ромео! Какъ-то не вяжется это съ его грубой, неуклю- 
жей фигурой, приплюснутымъ носомъ, съ его движен1ями и пр!е- 
мами невоспитаннаго солдата. А между тЪмъ было такое время, 
правда, мимолетное, когда душа жестокаго и черстваго Констан- 
тина томилась жаждой любви и искала душевнаго сближеня съ 
мягкой и женственной душой, съ прекрасной польской княжной 
Еленой Любомирской. 

Прошла пора любви и мечтанй. Успокоилось сердце цесаре- 
вича. Онъ сталъ опять прежнимъь и забылъ о радостяхъ ожидан1я 
и встрфчи; и только пожелтфвийя страницы любовной переписки 
остались молчаливыми свидЪтелями далекаго прошлаго. Надо быть 
очень благодарнымъ проф. Аскеназы (Вфоеа Уатзгаизка, № 6), по- 
знакомившему съ перепиской цесаревича и кн. Елены. Странная судьба 
Константина. Знакомство съ кн. Еленой и вспыхнувшая впослфдетвли: 
любовь начались именно тогда, когда ненависть къ полякамъ наполняла 
сердце Константина Павловича. Этому помогало и настроен1е Павла, и 
встрЪчи на полЪ брани русскихъ войскъ съ польскими легонами подъ 
знойнымъ небомъ Итами. Въ то же время сердце, встревоженное не- 
удачнымъ бракомъ съ кн. Анной Федоровной, жаждало покоя и забы- 
т1я. Не вынесъ цесаревичъ петербургской жизни. Молодая душа про- 
тестовала и рвалась на свободу. УЪхалъ цесаревичъ Константинъ 
инспекторомъ пограничныхъ войскъ. Начались смотры, учене, па- 
рады, но веселое настроен1е не покидало Константина. А тутъь еще 
случайная встрфча, прёятное знакомство съ семействомъ Любомир- 
скихъ, большими патр1отами. Душа стала отдыхать въ обществЪ кн. 
Елены. Постоянныя встрфчи зажгли сердце цесаревича любовью. Ему 
казалось, что онъ любитъ кн. Елену, и притомъ очень сильно. Явилась 
мысль разорвать цфпи ненавистнаго брака и жениться на кн. ЕленЪ. 
Чувства и намфренйя Константина были извЪстны матери Елены. По- 
кидая по служебнымъ дфламъ гостепр!имный Ровно, цесаревичъ часто 
писалъ кн. ЕленЪ. Его письма не особенно интересны, но въ нихъ 
чувствуется любовь и искренность. Пышныхъ фразъ тамъ нФтъ; .да 
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Константинъ едва ли былъ способенъ на нихъ. И когда «цесаревичъ ли- 
рически восклицаетъ: «Я теперь такъ живо воспринимаю, такъ глу- 
боко чувствую, какъ раньше никогда», то нфть основанйя не вЪрить 
‘проявленйю у цесаревича несвойственныхъ ему чувствъ. И это сд$лали 
искреннйй порывъ любви, жажда личнаго счаст1я, уютъ семейной 
обстановки и ласковость въ отношен1яхъ! Но вотъ наступила раз- 
лука. Цесаревичъ узхалъ въ столицу. Душой онъ остается въ Ровно. 
Возобновляется переписка, и въ общенйи съ милымъ по сердцу 
существомъ онъ забываеть о казарменномъ ПетербургЪ. Ничто не 
радуетъ и не веселитъ цесаревича. Онъ живетъ мыслью только о 
ЕленЪ. «Когда же я снова увижу милый Ровно и его дорогихъ и 
добрыхъ обитателей», восклицаетъ цесаревичъ въ письмЪ отъ 26 ноя- 
бря 1800 года. «Какъ счастливъ былъ я, — пишетъ кн. Константинъ 
въ слфдующемъ письмЪ, —если бы я имфлъ счастье снова увидФть 
васъ и опять побывать въ Ровно, гдЪ я провелъ наиболЪе счаст- 
ливые моменты моей жизни. Когда я вспоминаю объ этомъ счаст- 
ливомъ времени, которое я провелъ у васъ, я ‘плачу и въ то же 
время думаю, когда опять я буду среди васъ?» Такой чувствитель- 
ности отъ цесаревича нельзя было ожидать. «МнЪ скучно, —пишеть 
цесаревичъь въ февралЪ 1801 года. — Сначала года у насъ были 
балы и маскарады. Но я скучалъ, и вс спрашивали меня, почему 
я не танцую. Тогда я отв$чалъ самому себЪф—увы!-—я не въ Ровно! 
Если я не увижу васъ снова, я умру. отъ тоски и печали, и 
если бы мнЪ дано было императоромъ позволенйе у$хать къ Вамъ, 
только одинъ Богъ знаетъ, какъ я быль бы счастливъ». Но раз- 
р$шен1е, очевидно, не давалось, такъ какъ Константинъ оставался 
въ Петербург$. А тамъ случились трагическ1я событ1я 11 марта. 
Цесаревичь сейчасьъ же увЪфдомляетъ объ этомъ кн. Елену. 14 
марта Конст. писалъ: «У насъ большая перемЪна. Моего отца 
нфть въ живыхъ. Мой обожаемый братъ —императоръ. Его всЪ 
обожаютъ. Весь Петербургъь какъ бы снова родился, а Росая, мое 
дорогое отечество, свободно дышитъ грудью». Ни слова сожалЪн1я 
объ умершемъ отц$ и молчаливое сочувстве перевороту 11 марта— 
вотъ впечатлЪн1е, которое выносите отъ чтенля письма 14 марта. 

Но перем$на правлен1я повшяла отрицательнымъ образомъ 
на отношеная кн. Елены и цесаревича. Александръ, съ свойственнымъ 
ему двулищемъ, старался разстроить матримонйальные планы сво- 
его брата, и это ему вполнЪ удалось. Цесаревичъ сталъ охладЪвать 
къ нн. Еленф. Неособенное сильное чувство уже не тянуло въ 
милый Ровно. Появивиияся при двор сестры кн. Четвертинския 
обратили на себя вниман1е обоихъ братьевъ. Мар!я впослЪдстви, 
вышедшая замужъ за Нарышкина, увлекла Александра. Жонет— 
остался Константинъ. Въ концф - концовъ, Александръ добился 
своего: въ сердцЪ брата угасла любовь къ далекой кн. ЕленЪ. 
Когда послфдняя появилась въ ПетербургЪ, то, кажется, между 
ними былъ полный разрывъ. По крайней мЪрЪ, въ своемъ петербург- 
скомъ дневникЪ она ни единымъ словомъ не обмолвилась о цеса- 
ревичЪ, словно его не было на свЪтЪ. Такъ печально ушла любовь 
Константина, а съ нею и свЪтлый моментъ въ его жизни. Зато теперь 
природныя свойства — грубость, жестокость, проявлен1е которыхъ 
раньше въ пер1одъ любви и мечтан!й почти не было замЪтно, крфпко 
захватили цесаревича въ свои сЪти, и до конца жизни они остава- 
лись его генями зла. 


В. Пичета. 
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П. Еще о Растопчинь. Изъ кртьпостного быта. 


Читатель «Голоса Минувшаго» знакомъ уже по стать$ Н. П. 
Сидорова (№ 6) съ интересной перепиской Н. И. Новикова и 
А. 0. Лобзина, опубликованной Б. Л. Модзалевскимъ въ .Русскомь 
Библюфилю». Въ этой перепискЪ разсказывается, между прочимъ, 
о сношенняхь Новикова съ гр. Растопзинымъ. Эпизодъ любо- 
пытнЪйшй, приьимая во внимане позднфйшйя отношен!я гр. Рас- 
топчина къ масонамъ. Онъ ненавидЪлъ и преслФдовалъь въ 1812 г. 
личнаго своего врага московскаго почтъ-директора ©. П. Ключа- 
рева; не оставилъь въ покоф и Новикова въ 1813 году, заподозрЪ- 
вая его въ измфнническихъь намфреняхъ, такъ какъ Новиковъ 
въ своемь АвдотьинЪ лЪчилъ, между прочимъ, и французскихъ ра- 
неныхъ. Какъ извЪетно, московсюый патр1отъ не допускалъ чело- 
вЪколюбиваго отношен1я даже къ беззащитному врагу. ТакЪ бо- 
ролся съ «мартинистами»—врагами отечества—охранитель истинно- 
русскихь основъ въ началБ ХХ в., въ перодъ, когда онъ былъ 
въ зенитЪ славы и влян!я или когда подготовлялъ себф почву въ 
тверскомъ салонф вел. кн. Екатерины Павловны. Но было время, 
когда «спаситель отечества» въ 1812 г. и вождь боевого нац1она- 
лизма послЪ Тильзита былъ въ немилости и опалЪ. Тогда у него 
съ врагомъ отечества устанавливались совсфмъ иныя отношеыя. 
Друзья Новикова имфють высокое представлене о гр. Растопчин%, 
какъ извЪстно умфвшемъ пускать пыль въ глаза, даже по собствен- 
ному признаню. Лабзинъ, котораго Растопчинъ въ 1804 г. именуетъ 
своимъ «другомъ», стремится познакомить Р. съ Новиковымъ. По- 
слЪдн!й отказывается въ началЪ 1800 г. отъ этого знакомства, такъ 
мотивируя въ письм$ къ Лабзину (Ш, 21) свой отказь: 


«Касательно до намЪрен1я вашего познакомить меня съ извЪетною особою 
(т.-е. Растопчинымъ) я буду отвфчать откровенно и искренно. О сей особЪ 
наслышался я весьма много добраго, а болЪе всего оть ©. П. (т.-е. того 
самаго. Ключарева, котораго преслФдовалъ Растопчинъ въ 1818 г. исключи- 
тельно по личнымъ мотивамъ) и имфю кь ней искреннее сердечное почтене 
и весьма, весьма великое уважене, но не вижу ни малфйшей возможности 
къ сближению насъ, хотя бы того и желалъ, ибо онъ весьма высокъ, & я 
весьма низокь и пр., такъ что между нами весьма великое разстоян1е пу- 
стоты». «Какая цЪль сего сближен1я и знакомства? — продолжаеть Новиковъ.— 
М!рская, а я къ ней сд$лался неспособнымъ и дикимъ. Знатные не терпятъ 
противорЪч1я» и т. д. «Но ежели Вы думаете и ув$рены, что изъ сего по- 
знакомлен1я можетъ произойти то, что онъЪ полюбить извЪфстныя матер1и 
(т.-е. учене масоновъ), захочеть въ нихъ упражняться... то да благословить 
Господь с1е ваше намЪрен!е».... 


Къ приведеннымъь мотивамь Новиковъ дЪлаеть характерное 
добавлен1е: «но я весьма опасаюсь, не философъ ли онъ, т.-е. не 
вольнодумець ли? (это нынЪ синонимъ) и не считаетъь ли онъ наше 
любимое или глупостью или скудоумемъ или обманомь только для 
глупыхъ». Воть въ чемъ былъ заподозрЪзнъ идеологъ дворянскаго 
кр$постничества престар$лымъ представителемъ екатерининскаго 
вольнодумства, всегда, впрочемъ, какъ и его ближайиие друзья, съ 
опасенемъ смотрфвийй на «нечестивыхъ татей философскаго име- 
ни», проповфдующихъ идеи равенства и буйной свободы. («Изшяня 
сердца», И. В. Лопухина.) 

Не забудемъ, однако, что незадолго до. предполагаемаго зна- 
комства съ Новиковымъ Растопчинь дфлалъ доносъ Павлу на 
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мартинистовь (В. И. Семевскй. «Декабристы-масоны», «Мин. годы», 
И, 5). Какъ это характерно для искренняго и послфдовательнаго 
Растопчина, какимъ онъ рисуется нЪкоторымъ нашимъ изслЪФдова- 
телямъ... Прошло нЪсколько лЪФтъ. Растопчинъ уже числится въ 
рядахъ фрондирующихъ московскихъ вельможъ; живеть въ деревнЪ 
и занимается улучшен!емъ хозяйства по англЙскому образцу. На 
этой почвЪ и происходить письменное знакомство съ Новиковымъ. 
Послфдн!й пишетъ Лабзину 12 февраля 1804 г.: 


«НФкогда хотфли познакомить дядю (т.-е. самого Новикова) съ гр. Растоп- 
чинымъ, я тогда отказался. Времена, а съ ними обстоятельства перемф$няются: 
нынЪ я прошу о семъ, — и воть причина. Онъ объявилъ въ газетахъ, что 
съ 1 марта будеть принимать учениковъ аглинскому земледЪлио... Я хочу 
отдать ученика. 


Рекомендательное письмо отъ Лабзина Новиковъ получильъ, 
ученика послалъ и совершенно очаровывается любезностью знатной 
«особы». «Я не могу и по с1е время, — пишетъь онъ 18 апрЪФля, — 
изъ удивленя выйти о характер и свойствахъ сего истинно-по- 
чтеннаго мужа... сожалфть только и сердечно болЪзновать, что 
онъ не въ дЪйствующихъь». И дЪйствительно, будущй гонитель 
«мартинистовъ» и доноситель на масоновъ въ самыхъ лестныхъ и 
дружественныхъь выраженйяхъ говорить о своихъ симпайяхъ къ 
новиковскому кружку. 


«Обпий другь нашъь Александръ Оеодоровичъ (т.-е. Лабзинъ), — писалъ 
Растопчиньъ Новикову, — чувствительно одолжилъ меня, доставя честь зна- 
комства вашего. Вы сему повфрить должны, когда узнаете отъ меня, что 
весьма съ давняго времени почитан!е мое къ ОсобЪ вашей твердо основано 
было на изв$етныхь мнЪ правилахъ Вашихъ и рвеши образовать столь нуж- 
ное просвЪфщене и нравственность въ отечествЪ нашемъ. Вы претерпЪли 
обыкновенныя гонен1я, коимъ превосходные умы и души подвержены бываютъ, 
и лучшя намфреня ваши обращены были ядомъ зависти въ дурное, но 
ПровидЪШе, оставя злымъ раскаян1е и стыдъ, наградило васъ спокойств!емъ 
души и памятю жизни добродфтельной. Наслаждайтесь сими безц$нными 
дарами въ тихомъ убЪжищф вашемъ и вЪрьте, что слухи и молва народная 
не что иное для меня, какъ вЪтеръ и буря въ атмосферЪ; но я ихьъ не 
люблю, предпочитая тишину всему на свЪтф»> (ТУ, 35). 


ПослЪ$днее Растопчинъ блестяще опровергь своимъ послЪду- 
ющимъ отношенемъ къ тЪмъ, кого онъ считалъ въ числ своихъ 
«друзей» въ 1804 году. 


ж** 

Русскому читателю хорошо извЪфстенъ крФпостной бытъ до- 
реформенной Росси. Хорошо извЪфстны и условя проведенйя «ве- 
ликой реформы» 19 февраля 1861 г. И тЪмъ не менфе каждое но- 
вое воспоминан1е изъ этой эпохи даеть новые любопытные штрихи 
къ знакомой картинф. Эти штрихи мы найдемъ въ главЪ «Изъ вос- 
поминан!й стараго врача А. А. Синицына», начатыхъь печаташемъ 
въ «Русской Старинф» еще въ прошломъ году. Въ нихъ разсфяно 
немало бытовыхъ картинокъ дореформенной Росси, небезынтерес- 
ныхъ встрфчъ и эпизодовъ: напр., кулачные бои въ ТоржкЪ, зна- 
комство со старообрядцемъь А.И. Сборовскимъ, поклонникомъ Гер- 
цена и т. д. Описываеть старый врачъ и «дворянск и крестьян- 
сюй быть передъ реформой» (№ 6). 

Въ январЪ 1859 г. Синицк въ качествЪ врача быль посланъ 
присутствовать на усмирен1и тремя ротами Ладожскаго пЪхотнаго 
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волка «такъ называемаго крестьянскаго бунта», въ с. Н$мовичахъ, 
Ровенскаго у$зда, въ имфн!и помфщика Кошовскаго. При въЪздЪ 
въ усадьбу на обширномъ дворЪ онъ увидалъ «громадную толпу 
крестьянъ соть до пяти или шести человфкъ, стоявшихъ съ обна- 
женными головами передъ домомъ». Это и были «бунтовщики», 
надъ которыми предстояло произвести экзекущю. Истор1я бунта 
такова. ДЪлами старика пана Кошовскаго вЪдалъ дворянинъ Вы- 
вфровсь!й, угнетавиий крестьянъ барщиной, требовавиий къ себЪ 
наибол$е красивыхъ дЪвушекъ и т. д. — обычное при кр$постномъ 
правЪ. Никавюя жалобы крестьянъ не доходили по назначеню. 
Умеръ старикъ панъ. Имфн!е перешло его племяннику, а вм$стЪ 
съ новымъ владфльцемъ появился и новый управитель, — отстав- 
ной полковникъ, помфщикъ Шычевск, выросший въ школЪ Арак- 
чеева. Шычевсюй завелъ у себя порядки военныхъ поселенйй: 
крестьяне выходили на барщину по барабанному бою, въ избахъ 
было заведено аракчеевское однообраз1е, таке же костюмы, такая 
же пища. Однообраз!е, какъ и сл$дуетъ, вводилось путемъ нагайки. 
И опять эротическая похожден1я владфльца и его управителя. 
На этой почвЪ и разыгрался конфликтъ: крестьяне по уговору 
рЪшили не признавать новаго владфльца, а требовать къ себЪ въ 
хозяева старшаго сына владфльца, которому старикъ Кошовскй 
хотфлъ оставить въ наслЪд1е помфстье. Итакъ, крестьяне одного ба- 
рина хотфли замфнить другимъ, ссылаясь на поддфлку завЪфщанйя и 
жалуясь на злоупотреблен1я новыхъ владЪфльцевъ. Конечно, жа- 
лобы были безплодны. Въ результат волынсюй губернаторъ кн. 
Друцкой-СоколинсЕйй явился съ войскомъ проводить вфрноподдан- 
ныхъ Кошовскаго въ подчинен!е. 


«Началась порка страшная безумная, злая... отпустивъ нЪсколько деся- 
токъ розогъ, поднимали наказуемаго и снова спрашивали его, будеть ли онъ 
слушать пана? И, получивъ все тоть же отвфть: «якъ громада каже», снова 
возобновляли порку. Пороли съ изступленемъ до обморковъ, но ни одного 
стона не вырывалось изъ груди этихъ мучениковъ»... 


ЗатЪмъ принялись за женщинъ, отставивъ тфхъ изъ нихъ, ко- 
торыя по освидЪтельствован!и врача оказались беременными. По- 
роли до обфда. Потомъ устали и отправились къ трапезЪ, во время 
которой крЪФпостной оркестръ разыгрывалъ шопеновскую мазурку... 
На другой день снова «безобразная, возмутительная порка», до 
тЪхъ поръ, пока «человЪкъ 5 или 10, опустивши глаза, почти не- 
слышно, проговорили: «Будемъ... ЗатЪмъ молчавшихъ еще разъ 
выпороли и зачинщиковъ отправили въ Сибирь... 

А вотъ другая картина изъ жизни грандъ-сеньерши николаев- 
скаго времени, помфщицы Новоторжскаго уЪзда, Агаеоклеи Але- 
ксандровны Полторацкой. Она собственноручно порола крестьянъ 
при объфздЪ полей. Но это мало. Помфщица страдала безсонни- 
цей и «когда всЪ извфстныя тогда гипнотическя средства были ис- 
тощены, она приказывала собрать мужиковъ изъ сосфднихъ де- 
ревень и пороть ихъ передъ окнами своей спальни, находившейся 
въ нижнемъ этажЪф дома; подъ звуки этого адскаго оркестра она 
тихо засыпала...» Но кончились дик!я забавы и причуды кр$пост- 
ного барства. И авторъ съ н$фкоторымъ умилешемъ разсказываетъ 
о томъ, что «такой велик! переворотъ» (т.-е. освобожденле крестьянъ} 
прошелъ почти безъ кровавыхъ столкновенйй: 

«Въ самомъ дЪлЪ, за исключеншемъ восточныхъ губерн!й (казанская ието- 
р1я Щалова, напримфръ) почти вездЪ дЪло обошлось мирнымъ путемъ. Въ 
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«Европ понять этого не могли». «Пострадали непосредственно только н$- 
сколько’ старушекъ, изъ которыхъ двЪ$ сошли съ ума, а съ третьей сдфлался 
ударъ: сейчасъ же посл объявлен!я манифеста да одинъ старичекъ умеръ оть 
удара также въ самый день объявлен!я его. Воть и вс на первое время 
жертвы переворота». 


Такъ, быть-можетъ, могло казаться врачу, жившему въ Ново- 
торжскомъ у%здф. Такъ было въ мод долго время въ либераль- 
ныхь кругахь обрисовывать проведен1я «великой реформы» на м$- 
стахъ. Но въ наукЪ давно уже нЪтъ м$стъ для этихъ квасныхъ сен- 
тиментальныхъ обрисовокъ погодинскаго пошиба. Редакши «Рус- 
ской Старины» не мЪшало бы оговорить, что посл данныхъ, при- 
веденныхъ въ работахъ А. С. Попельницкаго, И. И. Игнатовичъ 
и др., эфемерная идиллля превратилась въ реальную дЪйствитель- 
ность, которая была запечатлЪна никЪмъ другимъ, какъ И. С. 
Аксаковымъ, въ такихъ словахъ въ письмЪ оть 5 мая 1861 г.: 
«энергичные генералъ и флигель-адъютанть сЪкутъ, ссылаютъ, за- 
стр%ливаютъ...» Кончилось крЪФпостное право. Но далеко еще не 
исчезла, впрочемъ, помфщичья барственность. «Старый врачъ» ри- 
суеть намъ интересный типъ помфщика В. А. Полторацкаго 
{внукъ упомянутой выше Полторацкой), выбраннаго послЪ реформы 
консервативнымъ большинствомь въ предводители дворянства 
на мфсто А. А. Бакунина. Это былъ любитель охоты, обставлявиий 
свои выфзды съ поразительной роскошью и никогда неплативший 
крестьянамъ за свои ночлеги и забранный у нихъ кормъ для ло- 
шадей... 

С. Мельгуновь. 


Ш. Проекты народнаго представительства въ Росси въ 1882 г. 


Въ «СовременникЪ» (1913, мартъ) и въ «Русск. АрхивЪ» (1913, 
Т, П) напечатаны чрезвычайно интересные матерйалы,’ касающеся 
разнородныхъ проектовъ введемя въ Росси народнаго предста- 
вительства въ 1882 г. Въ первомъ журнал мы находимъ статью 
В. Я. Богучарскаго «Конститущонный проектъ гр. П. П. Шувалова» 
а возобновленный «Р. Арх.» печатаетъь переписку П. Д. Голохва- 
стова съ И. С. Аксаковымъ о Земскомъ СоборЪ. Матерлалы эти 
интересны потому, что показываютъ полную ложность существую- 
щихъ въ широкихъ кругахъ представленлй, будто бы имп. Але- 
ксандръ ПП, съ самаго же вступленйя своего на престолъ, сразу 
и безповоротно вступилъ на тотъ путь, по которому онъ шелъ 
до конца жизни. Истор1я первыхъ лЪтъ прошлаго царствованя 
все болфе и болфе выясняется, благодаря опубликованю дневни- 
ковъ, переписки и матер1аловъ той эпохи. Письма Н. П. ПобЪ%до- 
носцева, дневники Валуева, Безобразова и др. матералы, опубли- 
кованные въ 1906—7 гг. «Былымъ» и «Минувш. Годами», наконецъ 
непрерывные труды В. Я. Богучарскаго и нЪк. др.—все это по- 
немногу развертываетъ предъ нами картину борьбы противополож- 
ныхъ теченшй въ средЪ общества и въ правящихъ кругахъ въ на- 
чалЪ 80-хъ гг. Колебания правительства въ течене марта-апрЪля 
1881 г. выяснены уже достаточно. Но паден1е Лорисъ-Меликова 
и его «кгбинета», крушен1е его проекта («общей комисси» изъ вы- 
борныхъ оть губернскихъ земскихъ’ собранй и нфкоторыхъ город- 
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<кихъ думъ), а также торжественная декларащ1я 29 апр. 1881 г. объ 
утвержденйи и охранен1и самодержав1я—не рфшили еще окончательно 
вопроса о возможности народнаго представительства. Отсутств1е увЪ- 
'ренности въ разгром$ «Народной Воли», заявлен1я земскихъ собра- 
нйй, общее тревожное состоян1е страны—заставляли правительство и 
отдфльныхъь лицъ задумываться надъ вопросомъ о созывЪ народныхъ 
представителей. Министръ вн. дЪлъ гр. Н. П. Игнатьевъ сперва при- 
бЪгъ къ попыткЪ (очень жалкой по разм$рамъ и вызвавшей отрица- 
тельные отзывы земствъ)—фальсифицировать земское представитель- 
ство, вызвавши въ Петербургъь сперва 12, а затЪфмъ 35 ч. т. н. 
«земскихь свфдущихъ людей» для составленя предположерй о 
<пособахъь пониженя выкупныхъ платежей. Попытка эта кончилась 
неудачей. Тогда послЪдовала вторая попытка — созыва Земскаго 
Собора по славянофильскому рецепту. Представлене объ этой 
попыткЪ и даетъ переписка П. Д. Голохвастова съ И. С. Акса- 
ковымъ, охватывающая перлодъ съ 13 февр. по 9 1юня 1882 г. 
Должно замЪтить, что часть отпечатаннаго «Р. Арх.» матерлала 
(письмо П. Д. Голохвастова, оть 2 мар., а также вар1антъ Мани- 
феста о созывЪ Собора) уже были опубликованы г. Н. В. въ 
«Русск. ВЪстникЪ», 1905, П и Ш (въ ет. «Самодержаве и Зем. 
Соборъ по идеямъ П. Д. Голохвастова»). Тамъ же помфщены: письмо 
Голохвастова къ ПобЪдоносцеву и его записки — «Русск. идеалъ 
государства», «Какъ и для чего созвать первый соборъ», «Большин- 
ство и Самодержав!е» и «Самодержаве и Народъ 1). 

Личность П. Д. Голохвастова, несомнфнно, очень интересна. 
Сперва мировой судья, затЪмъ управляющий Ташинскимъ желЪз- 
нымъ заводомъ, наконецъ, подмосковный помфщикъ, — Голохва- 
стовь былъ однимъ изъ видныхъ славянофиловъ 70—80-хъ гг., 
сотрудникомъ аксаковской «Руси», «Русск. Арх» и др. изд. Че- 
ловфкъ, вполнф искреннй, онъ пришелъь къ убЪфжденцо, что 
«смута» конца 70-хъ гг. можетъ быть прекращена лишь созы- 
вомъ Земскаго ‘собора. Вслфдъ за взрывомъ свитскаго поЪфзда 
подъ Москвою, онъ пишетъ (10 дек. 1879 г.) письмо ПобЪдонос- 
цеву, доказывая, что съ 1682 г., съ послЪдняго Земскаго Собора, 
на а «нЪть у Царя и Земли прежняго непосредственнаго обще- 
н1я другъ съ дружкою», убЪждая, что конститущи бояться нечего, 
что народъ ненавидитъ «смутьяновъ», пророчествуя, что «поло- 
жить Богь Царю на разумъ познать, что безъ народа, безо всей 
нашей земли, ни нашею старо-нфмецкой чиновничьей машиною 
правительственной, ни нарочитою семигенеральщиной *), все равно 
не справиться ни со смутьянами, ниже съ иными многими у насъ 
непорядками. Но лучше бы, конечно, призвать землю во-время; 
и спокойно, спокойно-грознымъ судомъ и расправою по старинному 
Собора излюбленнаго всея земли, всфхъ православныхъ крестьянъ, 
всякаго чина людей..., покончить прежде всего съ этой бЪдой, со 
смутой и смутьянами»... Голохвастовъ обратился, конечно, не по 
адресу: тоть же ПобЪфдоносцевъ провалилъ его замыслы Въ 1882 г.; 
но письмо это обратило на себя вниман1е высшихъ сферъ и стало 


ь , 4 1 
1) `Матер1алъь этоть былъ въ свое время использованъ въ моей книг 
«Общ. движене въ Росси 1700 — 1895 гг.>, 1905, ч. И, с. 165 — 167. я 
2) Намекъ на указъ 6 апр. 1879 г. объ учрежден!и времен. ген.-гудер- 
'наторовъ. 
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извЪстно и Цесаревичу, и Александру П. Въ сент. 1881 г. и въ 
началЪ 1882 г. Голохвастовъ является въ Петербургь и идетъ 
уже иными путями). Онъ является во всеоруячи всесторонняго 
знан!я вопроса, съ массой историческихъ данныхъ и справокъ и 
вполн% выработанной практической программой. Записки свои о Зем- 
скомъ Собор онъ подалъ гр. Н. П. Игнатьеву и тр. И. И. Во- 
ронцову. Игнатьевъ рЪшилъ воспользоваться трудами Голохвастова, 
не безъ задней мысли выдать ихъ за свои собственные (для этого 
онъ, между прочимъ, имфлъ теринйе собственноручно переписывать 
составлявицяся Голохвастовымъ записки ‘для Государя). Въ пере- 
пискЪ Аксакова, который ободрялъ и вдохновлялъ Голохвастова, 
въ тЪхь письмахъ, которыя шли по почтЪ, а не съ оказей, они 
называютъ Игнатьева Ровинскимъ, а записки  Голохвастова — 
эстампами (собирателемъ которыхъ былъ, какъ извфстно, покойный 
сенаторъ, не имфвиий никакого отношен1я къ дфлу о Зем. Собор$). 
Въ Телеграмм$ отъ 13 февр. Аксаковъ сообщаетъ Голохвастову, 
что «Ровинск!Й» предлагаетъ «ближайшему знакомому» Д. П. (т.-е. 
самому Голохвастову) мЪсто чиновника особыхъ поручений съ 2000— 
3000 р. жалованья. 19 февр. 1882 г. Голохвастовъь былъ у Иг- 
натьева, былъ, для виду, причислень къ «Сельскому ВЪстнику», 
гдз писалъ для крестьянъ статьи о цареубйствЪ 1 марта и о 
казни народовольцевъ и т. п., на самомъ же дБлЪ непрерывно ра- 
боталъ надъ записками и проектами манифеста о Земскомъ СоборЪ. 
Параллельно съ нимъ работалъ и правитель канцеляр1и министра 
Дм. Ив. Воейковъ, составивший записку о томъ, что общество 
удовлетворится вызовомъ, по усмотрфн1ю правительства, свЪ$дущихъ 
людей изъ числа выбранныхъ земствами и городами кандидатовъ; 
этимъ удовлетворится даже и крамола. Противъ фразъ о томъ, 
что общество удовлетворится ими, имп. Александръ Ш написалъ: 
«Едва ли», а противъ словъ о крамолЪ: «Да развь того ей надо?» 
Нельзя не упомянуть здфсь же, что Д. И. Воейковъ былъ авторомъ 
брошюры «Земскаго гласнаго Д. В. Земство и призывъ правитель- 
ства къ борьбЪ съ револющонной пропагандой», Т.е1р2Ас, 1879 г., 
въ которой онъ говорилъ о «дружной работ Царя и Земли», о 
«ближайшемъ содЪйств1и мЪстныхъ людей», о совЪщательномъ пред- 
ставительствЪ 2). Такимъ образомъ, Игнатьевъ, какъ и всегда, велъ 
двойную политику. Голохвастовъ сразу же почувствовалъ, что 
онъ нуженъ Игнатьеву «какъ перо», а что «серьезнаго о Земскомъ 
Собор$ на умф у него (Игн.) покамЪстъ ничего или немного». 
Великол$пенъ у Голохвастова разсказъ о попф, который, почуявши 
въ немъ восходящее свЪтило министерства вн. д., «натощакъ, часъ. 
слишкомъ» ждалъ его съ просвиркой, — и о ПотаповЪ, который, 
стоя въ дальнемъ углу комнаты, гдЪ бес$довали Игнатьевъ и Голохва- 
стовъ, «крестился на нихъ обоихъь. Уже съ самаго начала Голо- 
хвастовъ опасался, что Игнатьевъ «поведеть дфло къ Земскому- 
Собору слишкомъ осторожно и мелко и приведетъ не къ великому 


1) Ср. «Маленьк. Письм.» А. С. Суворина и письмо Ал. Д. Голохвастова въ 
«Нов. Врем.», 1905, янв. 

2) Проекть адреса Д. В(оейкова) напечатанъ впервые у меня въ «Общ. 
движен!и въ Росси», ч. П, 93 — 94. Цитировалъ ее В. Я. Богучарск!й въ. 
ст. «Зем. Союзъ или Свящ. Дружина» въ «Русск. Мысли» 1912 г. Объ ав- 
торствз Воейкова см. «Новая Жизнь», 1912 г., ХИ, с. 168 въ моей ст. ‹И. С 
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«Собору, а къ соборишкЪ, очень невинному съ виду, но въ дЪйстви- 
тельности ужасно опасному». 10 марта Игнатьевъ ув$рялъ Го- 
лохвастова, что о дЪлЪ знаютъ лишь онъ, Игнатьевъ, Голохвастовъ 
да Иванъ Сергфевичъ (Аксаковъ), что «главная помЪха» — ПобЪ- 
доносцевъ, но «дЪло идетъ», Голохвастовъ собирался въ Москву 
писать «брошюру или предислов!е къ издан!ю Соборныхъ актовъ. 
Дм. 9. Самаринъ былъ освфдомленъ о предпр!ят1и изъ устъ и 
Игнатьева, и Голохвастова. Голохвастовъ просилъ Аксакова по- 
казать и Самарину «гравюру», которую ему долженъ былъ пере- 
слать «Ровинск!Й», чтобы Аксаковъ рфшилъ: «въ чисто ли русскому 
вкусЪ передано общее и детали сюжета». 

27 апр. Аксаковъ просилъ увЪфдомить его заранфе о содержа- 
ви манифеста, котораго онъ ждалъ къ 6 мая 1882 г., чтобы дать 
статью въ «Руси». «Я не радостью трепещу, а очень серьезно взвол- 
нованъ, — добавлялъ Аксаковъ, — какъ и подобаетъ въ виду рЪ- 
шающаго великаго событ1я. Это вЪфдь посльдняя ставка: пропади 
она, выйди Назсо, — спасеня мирнаго болЪе нЪтъ... Чфмъ ближе 
подходило рЪшительное 6 мая, тЪмъ взволнованнфе становились 
письма корреспондентовъ. 29 апр. г-жа Голохвастова писала уже, 
что для нихъ ясна «крупная ложь», положенная въ основу Иг- 
натьевымъ, выдававшимъ писан1я Голохвастова за свои, что онЪ, 
кромЪ того, стремится создать «кабинетъь на Западный образецъ». 
Этимъ временемъ Катковъ и Любимовъ вели въ Гатчинф агитацию 
противъ плановъ Игнатьева, который, съ помощью Голохвастова, 
опровергаль ихъ ссылки на примфръ Нащюональнаго Собран1я 
во Франщи и т. п. Особенно интересно письмо отъ 6 мая, когда 
ясно было, что манифеста не будетъ. 3 м. Игнатьевъ, узнавши 
«черезъ полицию», что ПобЪдоносцевь приглашенъ на 4-0е къ Го- 
сударю, просилъ его принять 4 утромъ, до поЪздки. ПобЪдоно- 
сцевъ отказалъ. Голохвастову же, пр1хавшему «попытаться уло- 
мать» его, Побфдоносцевъ сказалъ: «Вы себЪ набили голову глу- 
постями такими же, какъ Аксаковъ; сбиваете съ толку такихъ 
пустомель, какъ Строгановъ и Игнатьевъ; знаю, о чемъ идетъ 
дфло;... Соборъ-—тоже конститущя — пагуба Росеи; киньте этого 
лгуна и враля Игнатьева и уфзжайте въ Воскресенскъ... Изъ 
Собора все равно, я навфрное знаю, ничего не выйдетъ никогда, — 
подавно теперь»... 

На сообщен1е объ этой неудачЪ Аксаковъ отвфчалъ Голохвастову: 
«Нельзя пьесу Шекспира представлять въ театр мартонеток.. 
Думаю, что ПобЪфдоносцевъ одержитъ верхъ, напугаетъ и заставитъ, 
по крайней мЪрЪ, отсрочить на неопредЪленное время. Право, не 
знаешь къ худшему это или къ лучшему. Едва ли первое, въ виду 
несерьезности главнаго воротилы. Нельзя воровски, украдкой 
прошмыгнуть въ Царстве Боже и — главное — впихнуть туда 
другихъ... Эти слова Аксакова можно было бы поставить въ вид 
эпиграфа ко всей ‘дЪятельности тр. Игнатьева. 

Можно. думать, что планы Игнатьева потерпфли Фаско уже 
4 мая, тЪмъ не менЪе, въ перепискЪ мы встр®чаемъ свЪдЪшя о 
совъщаняхъ въ ГатчинЪ 13 и 27 мая. На послЪднемъ — Игнатьеву 
бросили упрекъ, что министерство вн. д. «ведеть агитацию» (чи- 
тай — конститущ!онную). Графъ попросилъ отставку, которая и была 
ему дана. Помимо борьбы, разыгравшейся вокругъ проекта Зем- 
скаго Собора, интересенъ, конечно, и самый проектъ. Предполага- 
лось созвать ко дню коронащи (предполагаемую 17 апр. 1883 г.), 
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кромЪ Синода и епископовъ, членовъ Государственнаго СовЪта, Сената, 
министровъ, губернскихъ предводителей дворянства и нфкоторыхъ го- 
родскихъ головъ, «нарочито на сей Земскйй Соборъ выборныхъ. По- 
слфдн1е—по одному купцу отъ губернйи, отъ купеческаго губернскаго 
създа; по 3 горожанъ, избранныхъ столичными городскими думами; 
отъ всфхъ УЪздовъ «Великой, Малой, БЪлой Росаи и Новоросаи»— 
«оть землевладЪльцевъь личныхъ по 2 землевладЪфльца, избранныхъ 
общимъ, безъ различя крупно и мелкопом$стныхъ, уфздно-земле- 
дЪльческимъ съфздомъ», отъ горожанъ не менфе 2-хъ отъ у$зда 
и до семерыхъ крестьянъ «домохозяевъ, избранныхъ отъ соотвфт- 
ствующаго числа округъ, окружно-крестьянскими съ$здами». Для 
казачьихъ областей и окраинъ предполагалось дать особыя основа- 
н1я представительства. Несомнфнно, что подобный соборъ былъ 
бы чрезвычайно громоздкимъ собран1емъ и являлся бы лишь де- 
коращей при вЪнчан1и. Но зерно его, конечно, могло бы послу- 
жить основой болЪфе прочнаго представительства. Въ манифестЪ 
содержалось обфщан1е созыва Соборовъ и впредь: «и какъ въ ста- 
рину Земске Соборы созывались Государями не только ко освя- 
щенному вфнчан1ю царскому, но и для возвфщен1я воли Госуда- 
ревой самимъ Государемъ всей ЗемлЪ, въ лицф ея выборныхъ 
лучшихъ людей, или для выслушаня Государемъ прямо отъ нихъ 
о всякихъ земскихъ нуждахъ, и вообще для совфщан1я Государева 
съ Самою ,Землею: такъ и отнынЪ да будетъ». 

Побфдоносцевъ былъ, конечно, правъ, не видя для самодержав1я 
добра оть этой политической археологи, проектированной Голо-- 
хвастовымъ, искренно считавшимъ себя «фанатикомъ самодержа- 
в1Я». 

Уже въ этой переписк$ проскальзываетъ имя близкаго къ Во- 
ронцову «Бобби» Шувалова, который живо интересовался зат$ями 
Игнатьева и сочувствовалъь имъ. Это былъ гр. Павель Петровичъ 
Шуваловъ, человЪкъ, котораго В. Я. Богучарск! справедливо 
называетъ занимательнымъ и интереснымъ для историковъ русской 
общественности. Онъ вышелъ изъ семьи съ конститущюонно аристо- 
кратическими настроенйями, получивши блестящее образоване: 
поступивши въ 1865 г. въ Петербургский унив., онъ перешелъ вскорЪ 
въ Гейдельбергъ, гдЪ кончилъ юридический факультетъ со степенью 
доктора газ дае ]иг15. Въ 1868 г. онъ поступилъ вольноопред$- 
ляющимся въ лейбъ-гварди гусарскй Е. В. полкъ, въ 1873 г. 
участвовалъ въ Хивинской экспедищи, затЪмъ — въ званйи флигель- 
адъютанта в. к. Владимира — въ войнЪ 1877-78 г. Лично вполнЪ 
преданный Государю (имп. Александръ 1Ш назначилъ его въ 1882 г. 
своимъ флигель-адъютантомъ^ послЪ какой-то истори, повлекшей 
отставку его отъ адъютантства при вел. князЪ), Шуваловъ былъ. 
искреннимъ конститущоналистомъ. Выяснен1е его роли въ началЪ 
80-хъ гг. является большой и несомнфнной заслугой г. Богучар- 
скаго, равно какъ и напечатан1е имъ полностью конститущоннаго 
проекта Шувалова. Дло въ томъ, что этотъ проекть былъ пере- 
печатанъ (вкратцф) Вл. Л. Бурцевымъ въ 1897 г. за границей (въ сб. 
«За сто лЪтъ Лондонъ) и гораздо подробнфе мною (въ «Общ. дви- 
женти», часть. 1, с. 108—115), такъ что въ «Современник» напеча-. 
танъ онъ лишь безъ какихъ-либо пробЪловъ. Гораздо важнЪе, однако, 
то, что г. Богучарсеюй выяснилъ, что проектъ, созданный едино-- 
лично гр. Шуваловымъ, вовсе не исходилъ изъ среды либеральной 
земской оппозищи, которую въ началЪ 80-хъ гг. объединяли подъ. 
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именемъ «Земскаго’ Союза». Я самъ — въ 1905 г., а г. Б. Кистя- 
ковскй въ 1912 г. склонны были видфть въ проектЪ’ творчество 
коллективное и выражен1е политическихъ пожеланйй цЪфлой обще- 
ственной группы. Въ настоящее время должно признать, что гр. 
Шуваловъ пытался, съ одной стороны, использовать и т. н. «Свя- 
щенную Дружину», съ другой стороны, поддерживалъ черезъ по- 
средство Гольцева, матерлально, заграничную либерально-консти- 
тущонную газету «Вольное Слово». Онъ же предлагалъ Н. Я. 
Николадзе (который велъ въ 1882 г. переговоры съ народоволь- 
цами по поручен1ю гр. И. И. Воронцова) устроить (въ 1883 г.) 
свидан1е съ имп. Александромъ ПТ и настаивать предъ нимъ на 
конститущи, ссылаясь на возможное возрожден1е террора. Онъ 
говорилъ Николадзе, что «револющонная парт1я упустила рЪдчай- 
пий случай водворить въ Росби парламентарное правительство. 
Для этого надо было, по его мнфн1ю, не сходить съ точки зрЪн1я 
письма Исполнительнаго Комитета къ имп. Александру ПТ. Обиая 
мЪста и туманныя требован1я этого письма надлежало предъявить 
въ болЪе конкретной форм параграфовъ конститущи». Этимъ 
взглядомъ Шувалова вполнЪ соотвЪтствуетъ его проектъ. Это вполнЪ 
разработанная, по параграфамъ, конститущя, очень радикальная, 
гораздо болфе радикальная, чЪмъ взгляды подавляющаго большин- 
ства тогдашнихъ земскихъ либераловъ. Проектъ свой гр. Шуваловъ 
распространяль въ Петербург$; между прочимъ, онъЪ былъ въ 
рукахъ и у И. И. Петрункевича. Но обнародоване его за границею, 
въ «Вольномъ Слов», произошло, конечно, не по желан1ю гр. Шува- 
лова. Это сдЪлалъ редакторъ «Вольнаго Слова» Арк. Мальшинский, 
который выдалъ его за «Политическую программу общества Зем- 
скй Союзъ». Теперь можно признать, что если подобный «Союзъ» 
и существовалъ, то это была фиктивная организащя, воспользо- 
вавшаяся именемъ популярной организащи либеральныхъ земцевъ. 
ВЪрнфе же, что подъ этимъ именемъ скрывался единолично гр. 
П. Петр. Шуваловъ, субсидировавший «Вольное Слово». Обнаро- 
дован!е его проекта Мальшинскимъ облегчило послфднему возвра- 
щен1е въ Россфю, но навсегда закрыло Шувалову пути къ блестя- 
щей карьерф, которая предъ нимъ открывалась. Проектъ его пре- 
дусматриваль 2 палаты — Государственную Думу (изъ всенарод- 
ныхъ) и Союзную Думу (изъ представителей отъ областныхъ со- 
бран!й), а въ числ$ мЪръ защиты политической свободы — «право 
сопротивлен!я незаконнымъ дЪфйствямъ агентовъ власти» и обязан- 
ность для «м$стнаго выборнаго судьи» охранять гражданская сво- 
боды путемъ, въ случаЪ надобности, «содЪйствая вооруженной 
силы, обязанной немедленно оказывать требуемое содЪйстЕле». 
Государство дфлилось на самоуправляющяся — области, у$зды и 
всесословныя волости. Глава государства не могь распустить 
Госуд. Думу безъ соглася Союзной Думы. Не въ этомъ краткомъ 
обзорЪ, конечно, разбирать проектъ съ точки зрзн1я государственно- 
правовой. Можно отъ души пожелать, чтобы дальнЪфйше труды 
В. Я. Богучарскаго внесли свфтЪ въ малоизсл5дованную до сихъ 
поръ область общественнаго движенля при ими. АлександрЪ 1. 
ВмЪст$ съ тЪмъ нельзя не признать, что критика его работъ, 
сдЪланная съ одной стороны Г. В. Плехановымъ, съ другой сто- 
роны Б. А. Кистяковскимъ, способствовала выясненю вопроса. 
Подводя итоги проектамъ Голохвастова, съ одной стороны, 
Шувалова, съ другой стороны, нельзя не замЪтить, что и Земемй 
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соборъ и радикальная, конститушя ие нашли себф примЪнен1я въ 
Росси 1882 г. Они были обречены на неудачу, разсчитанные на 
борьбу дворцовыхъ интригъ, а не на поддержку общественнаго 
класса. Назначене гр. Д. А. Толстого было гробовой доской и 
для славянофильскихъ, и для конститущонныхъ попытокъ. Съ 
1882 г. Росся окончательно пошла по пути къ 1905 году. 


Сергьй — Сватиковь. 


1. Дополнене къ статьъь „Новое о Гаршинть“. 
(Письмо въ редакц!ю). 


Въ майскомъ номерЪ «Голоса Минувшаго» въ статьф «Новое о 
Гаршин» въ примфчанйи въ числ матер1аловъ указывается и моя 
статья «Памяти Гаршина». Случайно въ ней оказался пропускъ 
(онъ былъ возстановленъ на литературномъ чтен1и въ память Гар- 
шина 8 мая), который и позволяю себЪф сообщить редакщи «Голоса 
Минузвш.». Воть этоть пропускъ. 

«Въ какомъ лагер$ стоялъ Гаршинъ? На основанйи свидЪфтель- 
ствъ самыхъ близкихъ къ нему людей я могу съ точностью утвер- 
ждать, что никакого участ1я въ тогдашнемъь револющюонномъ дви- 
жени онъ не принималъ. Это происходило не отъ индиферен- 
тизма, а коренилось въ особенностяхь его духовной при- 
роды. Гаршинъ глубоко страдалъ отъ нестроенйя нашей жизни, 
какъ страдалъ бы въ любой странф съ самыми совершенными фор- 
мами общественности. Но ни пр1емы борьбы съ одной стороны, ни 
самозащита съ другой, не казались ему способными рЪшить проб- 
лему гармонизащи общественныхъь отношенйй. Туть онъ сближался 
съ Л. Н. Толстымъ; только не въ пропов$ди новой морали видЪлъ 
панацею, а въ устраненйи великаго всеобъемлющаго непониманя 
людьми своихъ взаимныхъ отношенй. Иногда свою мысль, вЪрнфе 
сказать — чувство, онъ высказывалъ съ рЪзкой опредфленностью. 
«Поймите же, —писалъ онъ разъ А. Я. Герду,—всЪ болЪзни существую- 
ютъ отъь одной причины, которая будетъь существовать всегда, пока 
существуеть невЪжество». Туть подъ словомъ невЪжество надо по- 
нимать не одну противоположность школьному знан1ю. Припоминая 
нЪкоторыя бес$ды съ Гаршинымъ, насколько понимаю, его основная 
мысль была такова: дЪйствительное знане, органически связываю- 
щееся съ’ такимъ перевоснитанемъ душевныхъ инстинктовъ чело- 
вфка, что въ силу этого само собой должно установиться взаимное 
понимане и признане за каждымъ права жить по его усмотрЪн1ю, 
не препятствуя и другимъ проявлять свою личность во всей пол- 
нот ея содержаня. 

Какъ достигнуть такого гранд1ознаго синтеза Гаршинъ нигдЪ 
не указалъ; да сомнительно, чтобъ и могъ это сдфлать, потому 
что вЪроятный результать долгихъ вЪфковъ общественнаго развит!я 
принимался за средство уврачеван1я». 


Л. Пантелюевь. 


Р. 5. Кь свфдфню г. Дурылина: по наведеннымъ справкамъ 
У вдовы, Н. М. Гаршиной, оказывается, что ей рфшительно неизвЪст- 
но, чтобъ Гаршинъ, въ болфзненномъ состоян1и, уничтожилъ какя- 
нибудь свои рукописи. 


Обзорь журналовь. 
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Критика и библографя. 


Русская истоуля съ древньйшихь времень М.Н. Покровскаго ‚ при 
участи Н. М. Никольскаго и В. Н. Сторожева. Издаве т-ва «Мръ». 
Москва. Томъ ТУ, кн. Ти 8. 

М. Н. Покровсый въ области русской истор1и впервые обратилъ 
на себя вниман!е статьею «МЪетное самоуправлене въ древней Руси» 
въ сборник$ «Мелкая земская единица», изд. П. Д. Долгорукова и Д. И. 
Шаховскаго. Затфмъ онъ напечаталъ очеркъ о «Земекомъ собор$ и 
парламентз» въ сборникЪ, изд. въ 1905 г. гг. Г. Гессеномъ и Ка- 
минкою, и, наконецъ, принялъ дфятельное участ1е въ извЪетномъ кол- 
лективномъ труд «Иеторля Росе1и въ ХХ вЪкЪ», изд. т-ва бр. Гранатъ. 
Имъ написаны въ этомъ изданйи довольно бфглое введеше «Росая въ 
конц ХУГШ в.», небольшая статья объ имп. ПавлЪ и статьи боле или 
менЪзе значительнаго объема: «Александръ ГР, «Декабристы» (составлен- 
ныя вм$стЪ съ К. Н. Левинымъ), «Внфшняя политика Росс1и въ пер- 
выя десятилЪт1я ХТХ вЪка», «Крымская война», «Крестьянская реформа», 
«Общая политика правительства въ 1862 — 92 гг.», «Завоеване Кавказа», 
«Восточный вопросъ отъ Парижскаго мира до Берлинскаго конгресса 
(1856 — 78)» и «ВнЪшняя политика Росси въ концф ХТХ в$ка». Отатьи 
эти даютъ возможность признать М. Н. Покровскаго талантливымъ исто- 
рикомъ съ р$дкимъ литературнымъ дарованемъ. Стремясь, согласно 
своему общему м!росозерцанйю, найти объясненя историческихъ собышй 
въ экономическихь причинахъ, авторъ особенно успЪшно достигаетъь 
этой цфли въ `статьяхъ, посвященныхъ иностранной политик%, весьма, 
оригинальныхъь и интересныхъ, рЪзко отличающихся по своей науч- 
ной значительности отъ довольно тоскливыхъ произведенй послЪдо- 
вателей въ этой области школы Ранке, такъ какъ статьи М. Н. По- 
кровскаго вскрываютъ экономическую подоплеку дипломатическихъ 
сношений. Весьма значительнымъ въ ряду названныхъ статей является 
и очеркъ о крестьянской реформЪ; хотя съ авторомъ и не во всемъ можно 
здВсь согласиться, но все же это одна изъ лучшихъ сжатыхъ работъ по 
данному предмету. Напротивъ, отношене автора къ Сперанскому и къ дека- 
бристамъ въ очеркахь о времени Александра Т вызвало уже возраже- 
шя А. А. Кизеветтера (въ «Русской Мысли») относительно Сперанскаго 
и мои (въ книгв «Политическая и общественныя идеи декабристовъ», 
стр. 623) относительно этихъ послфднихъ. Что касается декабристовъ, 
попытка объяснить это движене экономическими причинами оказывается 
особенно наивною. Читая слова: «политическому дерзновеню але- 
ксандровской эпохи отвЗчали радужныя перспективы, открывишяся пе- 
редъ этимъ» (помфщичьимъ) «хозяйствомъ, блатодаря занятому имъ ис- 
ключительно выгодному положеню на международномъ хлфбномъ рын- 
кЪ» (\, 61), нельзя не улыбнуться, такъь какъ стремлея декабристовъ 
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къ политическимъ преобразовашямъ объясняются, вопреки мнЪн!ю авто- 
ра, отнюдь не ихъ классовыми интересами: юные борцы за полити- 
ческую свободу, въ огромномъ большинств® случаевъ, во время ихъ 
принадлежности къ тайнымъ обществамъь не были даже владфльцами 
имфшй, которыя принадлежали тогда ихъ отцамъ, и скорЪе должны быть. 
отнесены къ вн$классовой интеллигенши, чёмъ къ числу представите- 
лей дворянскихъ интересовъ. Каковы бы ни были, однако, недостатки 
отдльныхь очерковь М. Н. Покровскаго въ издани «Истор1я Росси 
ВЪ ХГХ вк», они въ общемъ не могли не вызвать признанйя, что ихь 
авторъ — талантливый историкъ. 

Т$мъ не менфе, мысль автора написать почти одному всю «Русскую 
истор1ю съ древнйшихъ временъ» не можеть не казаться н%Ъсколько 
см$лою. М. Н. Покровсвй и Н. М. Никольсый въ предислови къ сво- 
ему труду такъ опредЪляють свою задачу: «Мы не стремимся ни къ ка- 
кимъ историческимъ открытямъ ни въ области фактовъ, ни въ дёлЪ 
освЪщеня отдфльныхь спешальныхъ научныхъ проблемъ. Мы будемъ. 
исходить отъ того, что ранфе насъ добыто историками спещалистами 
по тому или иному вопросу. Наша роль — роль посредниковъ между 
изсл$дователями деталей историческаго процесса и... широкими сло- 
ями читающей публики». Но, собираясь «брать цфликомъ у другихъ, у 
изсл$дователей первоисточниковъ, ихъ матер1алъ» и отказываясь «за- 
ранфе оть всякихь претенз!Й на оригинальность въ этомъ случа%», 
авторы не только не осуждають себя «на роль простыхъ компилято- 
ровъ», но даже гордо заявляютъ: «намъ нечего компилировать. Суще- 
ствующйя въ нашемъ научномъ оборот историческля обобщеня почти 
ЦЗликомъ принадлежать той научной формащи, которая сама давно 
готова стать предметомъ истор1и. Трудность нашего положевя въ томъ и 
состоитъ, что матерлалъ, собранный историками - идеалистами, намъ при- 
ходится обработывать съ матералистической точки зрЪ ня». Своимъ пред- 
шественникомъ авторы готовы признать лишь Н. А. Рожкова, автора 
незаконченнаго труда «Обзоръ русской истор1и съ сощологической точки 
зр$н1я». 

Отрашенъ сонъ, да милостивъ Богь! Авторы слишкомъ сизшатъ сдать. 
въ архивъ всю предшествующую русскую истор1ографлю только потому, 
что ея нов$йшие представители не хотятъ объяснять вс историческая 
явлен1я одними услов1ями производства. Было время господства въ 
русской наукЪ юридической школы, когда экономическля явленая не 
обращали на себя надлежащаго внимаюшя. Теперь мы имЪфемъ много 
прекрасныхъ трудовъ по экономической истори Росби, авторы кото- 
рыхъь едва ли могуть быть сплошь окрещены терминомъ «историковъ- 
идеалистовъ» только потому, что, придавая огромное значен1е экономи- 
ческимъ причинамъ, они не хотять ими однфми объяснять всЪ истори- 
ческля явлешя и не согласятся, напримЪръ, утверждать, что декабрист- 
ское движете обусловливалось подъемомъ цЪнъ на хлЪбъ. 

Въ настоящей реценз1и мы отнюдь не задаемся ц$лю дать оцзнку 
всего труда М. Н. Покровскаго и Н. М. Никольскаго, тфмъ бол$е, 
что объ одномъ изъ отдфловъ его, посвященныхъь Смутному времени, 
была р%чь въ статьЪ г. Пичеты во 2 № «Голоса Минувшаго»; мы ска- 
жемъ н$фсколько словъ лишь о двухь посл$днихь книгахъ этого труда 
(т. ТУ), содержащихьъ въ себ четыре главы: монархя ХУ1Т вка, рели- 
т1озныя движеншя въ ХУПШ вкз, Александръ Г и декабристы. Прежде 
всего сл$дуетъ заключить, что эта, часть труда не соотвЗтствуеть нзоколько 
претенщозному заглав!ю «Русская истор1я»: скромнЪе и правильнфе было 
бы назвать весь трудъ очерками изъ русской истори; такъ, напр., и 
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въ общей русской истори ХУПТ вЪка нельзя игнорировать раздфловъ 
Польши, истор1и Малоросби, масонства ‘и многато другого. ВажнЪе этой 
неполноты то, что въ глав <монармя ХУШ вЪка» мы нашли мало 
оригинальнаго, не подм$ченнаго предшествующими историками - иде- 
алистами, и въ этомъ отношени насъ мало утфшаетъ введенме н%Ъко- 
торыхь новыхъ терминовъ, въ родф «новаго феодализма», мало обновля- 
ющихъ старое содержаше, подобно тому, какь и въ предыдущемъ 
отдЪл% (книга УТ, 197) на ряду с0 многими разговорами о значеши 
«буржуазии» въ петровскую эпоху мы встрфчаемъ признанйе, что «тон- 
кая буржуазная оболочка... мало измЪнила дворянскую природу москов- 
скаго государства», или тамъ же (УТ, 218) нападеше на «историковъ- 
индивидуалистовъ» за ихъ объяснсн!е падешя Меншикова ослабляется 
тЪмъ, что, и по мнЪн!ю автора, попытка Меншикова навязать Петру ПИ 
въ жены свою дочь «кажется, ускорила катастрофу» (299) 1). 

СдЪлаемъ н%Ъеколько частныхъ замфчанй. Авторъ напрасно утвер 
ждаетъ (УП, 129), что «на уральскихъ заводахъ... приписной крестья- 
нинъ все больше и больше обращался въ безземельнаго раба». Обяза- 
тельное отрабатыванйе податей, а зат$мъ части ихъ поглощало у при- 
ходящихъ на заводы крестьянъ массу времени и сопровождалось суро- 
выми истязанями, но все же они оставались государственными крестья- 
нами не только «на бумагЪ», и въ 1807 г. вовсе были освобождены 
посредствомъ рекрутскаго набора въ мастеровыхъ отъ этихъ работъ. 
Сказанное авторомъ не можетъ быть примфнено даже и къ поссесс1оннымъ 
крестьянамъ, а только къ поссесс1оннымъ мастеровымъ. Утверждая, что 
помВщики, даже и при ПавлЪ, не обращали вниманйя на указъ 5 марта 
1797 г. о трехдневной барщинз (УПТ, 173), авторъ упускаетъ изъ виду’ 
‘факты преслЗдован1я правительствомъ нарушен1я этого указа, приве- 
денные г. Трифильевымъ о крестьянахъ въ царствоване имп. Павла. 
Напрасно авторъ полатаеть, что возстановлене въ это царствоване 
тЪлесныхъ наказанй для дворянъ осталось «почти мертвой буквой» и 
будто бы случаевъ сЪченя дворянъ въ это время извЪ$етно всего два-три, 
изъ записокъ А. М. Тургенева онъ увидфлъ бы, напр., какъ усердно 
работало въ этомъ ‘отношенйи московское отд$лене тайной экспедищи. 
Упрекъ Потемкину въ мундиромани (УПТ, 177) несправедливъ, такъ 
какъ онъ принялъ серьезныя мЪры для доставлен1я солдату болЪе удоб- 
ной одежды. Факты, заимствованные изъ отвЪтовъ Болотова на вопросы 
Вольнаго Экономическаго Общества по Каширскому уЪзду, Тульской гу- 
берни, никакъ нельзя признать «наибол$е типичными для середины» 
(ХУПП «столЪя» (стр. 117, 113) въ виду исключительнаго малоземелья 
этой губерми. Въ стать г. Никольскаго «Религозныя движеня въ 
ХУПШ вЪкЪ» является довольно искусственною попытка раздЪлить кре- 
стьянское и посадское оппозицонныя течен1я въ старообрядчествВ и сек- 
тантетвЪ. 

Переходя къ статьямъ М. Н. Покровскаго о первой четверти ХХ в., 
мы въ общемъ находимъ въ нихъ то же направлене, какъ и въ упомя- 
нутыхъ уже выше очеркахъь его въ «Истори Росаи въ ХХ вёкЪ, 
которое, особенно относительно декабристовъ, я считаю неправильнымъ. 
Остановлюсь на н%Ъкоторыхъ пунктахъ этихъ статей. Напрасно М. Н. 
Покровсый полагаетъ, что при АлександрЪ 1 было издано запрещене 
продавать людей безъ земли (УПТ, 242), напрасно онъ полагаетъ также, 


1) Разговоры же о «дворянской буржуазии» ХУПТ вЪка, слышавииеся въ 
послЪдНе годы, и попытки «рисовать Россшо чуть не капиталистической стра- 
ной» самъ авторъ настоящаго труда считаетъ преувеличешемъ. 
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что «буржуазная земельная собственность фактически существовала, ко- 
нечно, ‘и ранЪе» указа 12 декабря 1801 г., разрЪшавшаго купцамъ и 
мЪшанамъ покупать землю: во второй половин ХУТШ в. она была лишь 
рёдкимъь исключенемъ, если не считать поссесс1онныхь земёль, соста- 
влявшихъ неотъемлемую принадлежность фабрикъ и заводовъ. Мотивы 
дЪъйствй тр. Палена въ дфлЪ заговора противь Павла Г напрасно 
кажутся автору «совершенно загадочными». Въ этомъ отношен!и многое 
объясняется, во-первыхъ, тзмъ грубымъ оскорблешемъ, которое нанесъ 
Павелъ Палену въ бытность его курляндекимъ генералъ-губернаторомъ и 
отсутстнемъ сознанйя безопасности, о которыхъ напомнилъь въ своей 
замфткЪ къ портрету гр. Палена г. Сторожевъ велфдъ за «историками- 
индивидуалистами», а во-вторыхъ, напрасно г. Покровскй полагаетъ, что 
Палену не было охоты рисковать «изъ-за интересовъ русскато дворян- 
ства» (стр. 232): примфръ лифляндекаго дворянина Бока, попавшаго 
при АлександрЪ 1 въ Шлиссельбургскую крЪпость за проектъ относительно. 
всей Росси конститущоннато характера и хорошо знакомаго съ гр. Па- 
леномъ, доказываетъ, что н$которые остзейске дворяне не отдфляли 
себя отъ русскихъ товарищей въ борьбЪ за политическую свободу. На- 
прасно полагаетъь также авторъ, что участе Константина Павловича въ. 
заговор противъ отца «почти не подлежить сомнЪн!ю» (стр. 233). Мн®- 
не автора о популярности Павла, среди солдать (стр. 237), опирающееся. 
на свидфтельство Чарторыскаго (во вторую половину царствован1я Павла 
и во время его убйства даже не жившаго въ Росс1и), можеть вызвать. 
немало возражеюшй. Александръ Г при своемъ вступлен!и на престолъ 
вовсе не былъ «совершенной безличностью» (стр. 246) и гораздо болЪе 
правъ Чичаговъ, «ядовитое, но м$ткое замЪчан1е» котораго авторъ тутъ. 
же приводитъ: по словамъ Чичатгова, Александръ быль въ то время «напо- 
ловину швейцарсвй гражданинъ, наполовину пруссый капралъ»; онъ 
былъ такимъ образомъ не безличностью, а двуликимъ Янусомъ, какимъ 
и оставался почти всю жизнь. Проекты Мордвинова относительно кресть- 
янскато вопроса, вопреки мнЪн1ю автора (243, 269), не заслуживають ни 
малЪйшато одобрен1я и сочуветвйя. Предположен1е автора, что въ воен- 
ныхь поселеняхъ Александръ 1 хотЪлъ создать для себя опричнину, опи- 
раясь на которую онъ «сможеть игнорировать не только дворянскихь го- 
воруновъ, но и любое болЪе серьезное движен1е»,—ни на чемъ не осно- 
вано. Своею настойчивостью въ дФлЪ устройства военныхъ поселений 
Александръ 1 принесъ много зла русскому народу, но его стремлен1я въ. 
этомъ отношен1и обусловливались добрыми намфрен1ями. Заговоръ декаб- 
ристовъ, вопреки мн$фн1ю автора (229, 331), вовсе не похожъ на дворцо- 
вый переворотъь. Нельзя считать «Русскую Правду» Пестеля только ли- 
тературнымъ произведенемъ (301—2): основныя положеня ея были при- 
няты южнымъ обществомъ, какъ руководство для практическаго осу- 
ществления. БесЪда Пестеля съ Рылфевымъ, во время которой онъ быстро 
м$фнялъ взгляды (стр. 302), отнюдь не доказываетъ «его большого таланта. 
приспособлен1я»: это`было только тактическй праемъ съ цфлю узнать 
инзня собесфдника, который былъ примфненъ Пестелемъ и Въ бесЪд® 
съ В. Поджю. Въ планахъ Якушкина относительно крестьянскаго во- 
проса любопытно не только примнене имъ вЪ своихъ имфняхь наем- 
наго труда (297), но еще боле защита имъ общиннаго землевлад ня и 
выработка обширнаго плана выкупной операщи. Имя въ виду консти- 
тущю Никиты Муравьева и предположене о выбор депутатовъ по два. 
отъь каждаго сослов1я въ каждой губерни, нЪтъ никакихъ основашй со- 
мн%ваться, какъ это дБлаеть авторъ, въ предоставленти декабристами вт. 
ихъ проектахъ и крестьянамъ права представительства. 
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Высказывая эти замфчаная, я вовсе не хочу привести читателя къ 
выводу, что въ произведеняхъ М. Н. Покровскаго хорошо только то, что 
не ново, а все то, что ново, не хорошо. Даже и въ тфхъ случаяхъ, 
когда съ нимъ нельзя согласиться, у него можно найти немало такого, 
что возбуждаеть работу мысли, его талантливое, литературное изложе- 
не дЪлаетъ весьма легкимъ и пр1ятнымъ чтен!е его труда. Рекомендуя его 
очерки, мы только предупреждаемъ читателя отъ безусловной вФфры во 
вс его, часто слишкомъ ршительныя, положення. 

Первоначальная мысль авторовъ прилагать сырые, но весьма извЪст- 
ные, матералы къ своему труду, видимо, признана ими неудачною, такъ 
какъ она не осуществляется въ послфднихь выпускахъ. Среди худо- 
жественныхь приложевюй можно найти много интересныхь и хорошо 
выполненныхъ портретовъ и рисунковъ 1). Желательно было бы, однако, 
чтсбы авторъ объяснительныхь статеекъь къ рисункамъ, г. Сторожевъ, 
воздерживалея отъ такихъ полемическихъ красотъ, какъ указане на 
«сумбуръ въ воззрЪ-шяхъ» 0. М. Соловьева по поводу одного изъ его 
мн®н!: грубость литературныхъ пр1емовъ отнюдь не можеть вознагра- 
дить отсутств!е научнаго таланта. 

В. Семевскай. 


П. И. Ковалевский. «Завоеване Кавказа Россей». Историческе 
очерки. Съ картами и рисунками. СПБ:, стр. 334; Возставе Чечни 
и Дагестана; въ 1877 — 1878 г. Зелимъ-ханъ. СПБ. 1912 г., стр. 95. 

Истор1я Кавказа со времени присоединеня къ Росби не была 
еще предметомъ серьезныхъ ученыхъ изслфдованй. ОбширнЪйпий архив- 
ный матералъ ждеть основательной разработки. Существуюцщия по 
новой истори Кавказа сочинен1я дилетантскля въ большинств$Ъ своемъ; 
между тЪмъ внимательное изучене истор1и Кавказа за 100 посл$дая 
лЪтъ даетъ обстоятельную картину и характеристику имперской поли- 
тики на южной окраин Росои. Большимъ вниманемъ пользовались 
войны русскихъ на КавказЪ; работы по этому вопросу также мало 
удовлетворяютъ научной критик; одни изъ трудовъ, какъ Дубровина, 
слишкомъ устарфли; друпе, какъ тен. Потто, слишкомъ пропитаны 
панегиричнымъ тономъ, а потому недостаточно объективны. Въ виду 
этого каждая новая книжка по новой истори Кавказа возбуждаетъ 
большой интересъ. Сь большимъ вниманемъ приступили мы къ чтен!ю 
названныхь выше книгь проф. П. И. Ковалевскаго, но насъ постигло 
жестокое разочароване. Проф. Ковалевсый психлатръ по професаи:мы 
не знаемъ, какое мЪсто онъ занимаеть въ этой наукЪ, но, безспорно, 
историкъ онъ очень плохой и слишкомъ далекъ отъ серьезной науки. 

Въ книжкЪ о завоевани Кавказа г. Ковалевскй пересказываетъ 
содержан1е сочинев1й ген. Потто, а въ другой — о возстани Чечни и 
Дагестана — пользуется матер1алами, изд. полк. ТокмЪевымъ для опи- 
сан1я русско-турецкой войны 1877 — 78 тг. Популяризащя — задача 
очень серьезная, когда послздняя преслЗдуеть серьезныя цфли и стре- 
мится дать широкой читающей публик строго-провЗренныя научныя 
положеншя; но когда послфднйя. подгоняются и фильтруются подъ субъ- 
ективную точку зрзшя и разсматриваются подъ угломъ зрЪя одной 
политической парти; когда трудъ ученаго является лишь средствомъ 


1) Нельзя не пожалфть только объ изобил!и символическихъ картинъ, 
какъ-то: «апоееозъ кн. Меншикова» (УТ, 216 — 7 р.). «На случай восшеств!я на 
престоль Александра Г» (УПТ, 280—1), «миръ Европы» (288), «храмъ славы росей- 
<кихъ героевъ» (296), ‹аллегор1я побздъ» (304), «нашъ ангелъ въ небесахъ» (311). 
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заранфе предвзятой тенденщи и когда, наконецъ, все, что не русское — 
разсматривается какъ поганое, то мы уже вступаемъ въ область недобро- 
совфстныхъ дзянШ, которыя въ органическомъ противорзи съ нрав- 
ственно обязательнымъ для каждаго ученаго чувствомъ безпристраст!я. 

Задача историческихъ очерковъ, «плодовъ лЪфтнихъ досуговъ» проф. 
Ковалевскато, возвЪфетить му, что Росс1я кровью своихь сыновъ поли- 
вала каждую пядь Кавказской территор1и, движимая безграничной 
любовью къ утгнетаемымъ и угнетеннымъ народностямъь Кавказа, а 
послфдн!я вмЪсто чувства признательности и благодарности кипятъ 
ненавистью къ Росси, заводятъь крамолу и посылаютъ въ Государствен- 
ную Думу такихь депутатовъ, которые попирають все русское; по 
мнЪнИо проф. Ковалевскаго, лучше было, чтобы «вырЪзали персы и турки 
всю эту грузинскую орду, чтобы и понят!я о ней не было», «жалко..., 
что русскйе не оставили родины Чхеидзе, Гегечкори и Зурабова на 
съден1е турокъ, персовъ, лезгинъ и осетинъ». 

Взможно ли допустить, что за благодфяве и милость люди отв?- 
чали возстанями, разбоями? Если въ течен1е 100 лЪть съ лишнимъ 
на КавказЪ не могло водвориться спокойстве и услов1я мирнаго раз- 
вит!я гражданственности, то, очевидно, на то были серьезныя услов1я; 
они извфстны и ученому профессору, только на нихъ онъ не останавли- 
вается должнымъ образомъ. «Служить на окраину,—товорить г. Кова- 
левсый,—за ръдкими исключетями, идуть люди только негодные на 
‘родинь. Очень часто между ними попадается сволочь (ученый жаргонъ 
профессора), взяточники, варвары и проч. Таже попали и на Кавказ». 
При такихь условяхъ можно ли думать о благодарности, о любви 
къ тЪмъ, которые эту «сволочь» посылаютъ, и какую культуру взяточ- 
ники и варвары могли насаждать на КавказЪ. 

Такой злобой и острой ненавистью, такой проповздью отня и меча 
‹среди‘народностей Кавказа пропитаны названныя книги проф. Ковалев- 
скато, столько ужаснато челов коненавистничества, подъ маской уче- 
ности, что стыдно становится за автора. 


Сим. Авамани. 


7. Стаб ес. Вой 1863. \ Розмари. 1913. 

Авторъ новаго труда о польскомъ возстани 1863 г. г. Грабець нЪ- 
сколько лЪть тому назадъ издалъ образцовое пособ1е по польской ието- 
р1и 1), представляющее связанный въ ограническое цзлое очеркъ поли- 
тическаго строя Полыши и сощально-экономическаго развит1я ея и да- 
ющее яркую картину жизни низшихъ слоевъ населеня, подданнаго хо- 
лопа, мЪфщанина и еврея. Новая работа г. Грабеца отличается нЪсколько 
инымъ характеромъ. Это работа а4. Вос,— работа, написанная «для под- 
крЪплен1я польскихъ сердецъ» въ пятидесятилЪтнюю годовщину послЗд- 
ней кровавой распри между двумя славянскими народами и посвя- 
шенная «тфнямъ тЪхъ, которые полвзка назадъ погибли въ бою, оть 
руки палача или въ мукахъ ссылки, и тЪхъ, которые среди страданй 
и бЪдетьй остались вфрными знамени давнихъ лЪть». Съь большою, 
порою утомительною для читателя, подробностью онъ изглагаетъ здЪсь 
даже мелюя военныя дЪйств1я повстанцевъ, какъ если бы рЪчь шла о 
ратоборствз двухъ равносильныхъь противниковъ, а не о партизанскихъ 
стычкахь горсти храбрецовъ, поднявшихся съ палками, пиками, косами 
и охотничьими двухстволками на громадную арм!ю могущественнаго го- 


1) О21е}е пагода ро1з1е5о Кгако\у. (1909). 
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сударства; съ вполнЪ понятнымъ шШэтетомъ онъ даеть характеристики 
длиннаго ряда партизанскихь начальниковь и лицъ, сколько-нибудь 
отличавшихся въ бояхъ, стремясь сохранить для теперешняго и будущаго 
поколЪн1я обликъ всЪхъ дЪятелей той эпохи, которую онъ признаеть 
прекраснфйшей въ истори подфленной Польши. Но это юбилейно- 
патр1отическая часть занимаетъ лишь меньшую половину книги. Начавши 
изложен1е съ общей характеристики царства польскато посл неудачнаго 
_ возстаня 1881 г., авторъ послФдовательно знакомить насъ съ дФятель- 
ностью, демократическато общества, его сношенями съ Мадзини, Буо- 
наротти, Марксомъ, Энгельсомъ, Герценомъ, Бакунинымъ, Отаревымъ, Го- 
ловинымъ, съ надеждами польскихъ демократовъ то на общественную 
револющю, то на подняте двадцатимилл1оннаго населеня Польши, 
Литвы и Руси; много мЪста онъ удФляетъ личности и реформаторской 
дЪятельности маркиза Велепольскаго и отношеншю къ ней русскаго пра- 
вительства и польскаго общества. Приближаясь къ событямъ, непосред- 
ственно предшествовавшимъ возстаню, г. Грабець рисуетъ польскую 
общественную жизнь того времени, говоритъ объ уметвенномъ движении, 
о состояи школьнаго дФла, о настроенйи молодежи, публичныхъ мани- 
фестащяхъ и жестокомъ подавлен1и ихъ войсками и полищей; онъ даетъ 
характеристики русскихъ дЪятелей въ царств польскомъ, попечителя 
учебнаго округа Муханова, нам$стниковъ, начиная съ Горчакова и кон- 
чая Бергомъ, варш. тенер.-губ. Герстенпвейга, усмирителя Литвы Му- 
равьева и др., при изложени самого возсташя и дЪятельности револющюн- 
ныхЪъ организашй онъ часто останавливается на отношен1яхъ европейскихъ 
государствъ къ возстаню. Но наибольший интересъ представляетъ стра- 
ницы, посвященныя изложен1ю экономическаго положення края въ раз- 
бираемое время и отношен1ю крестьянъ къ движен1ю. Въ длинной цфпи 
попытокъ польскаго народа къ возвращеню утраченной имъ политиче- 
ской независимости вопросъ объ использованйи великихъ силъ, таившихся 
въ крестьянскихъ массахъ, занималъ всегда центральное мЪето. Объ ор- 
танизащи всенароднаго ополченя на защиту родины мечталъь еще въ 
1794 г.’ Косцюшко. Его знаменитый Полонецюый универсалъ, объявляв- 
пий всфхъ крестьянъ Р%чи Посполитой лично свободными, обезпечи- 
вавший имъ владЪн1е землею и уменьшавпий лежавиия на нихъ по- 
винности, имфлъ своею цфлью привлеченйе простого народа на сторону 
движешя. Въ эпоху возстаня 1831 г. вопросъ о надфлени земельными 
участками крестьянъ частныхъ имфй былъ поднятъ радикальнымъ 
депутатомъ сейма Яномъ Ольрихомъь Шанецкимъ. Въ 1863 — 64 гг. 
крестьяне были объектомъ и усиленной пропаганды нац1ональнаго пра- 
вительства, такъ называемаго народоваго ржонда, об$щавшаго освобо- 
дить ихъ, оть панщины и запрещавшаго помфщикамъ взимать съ нихъ 
платежи, и якобинскихь экспериментовьъ М. Н. Муравьева, примня- 
емыхъ имъ въ Литвф и усвоенныхъ впослЪдетвьи русскимъ правитель- 
ствомъ въ царствЪ польскомъ. Каково же было отношен1е крестьянъ къ 
этому попеченю о нихъ? Если въ 1794 г. они болЪе или менЪе со- 
чувствовали возстан1ю и сравнительно охотно стекались подъ нащональ- 
ныя знамена, хотя не въ томъ, конечно, количеств, о которомъ по- 
мышлялъ Косцюшко; если за этоть короткй пер1одъ времени, совер- 
шенно недостаточный для преобразован1я стонавшаго подъ вЪковымъ 
игомъ холопа въ сознательнаго гражданина-патр1ота, они успЪли все- 
таки вывести изъ своихъ рядовъ первыхъ героевъ новой народной Поль- 
ши; если въ 1831 г. въ ихъ средф господствовало сильное воодушевле- 
н1е и нерасположен1е къ правительству, которое въ течене 15 - латняго 
своего существован1я ничего для нихъ не сдЪлало, и лишь впослЪдетви, 
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подъ вляшемъ узко классовой и эгоистической политики шляхты, у 
нихъ составился взглядъ на войну съ Россей, какъ на панское дЪло, 
отъ разрЪшеня котораго имъ не будетъ никакой пользы, то въ 1863 — 
64 гг. мы встр®чаемся почти съ неизм$нною враждебностью крестьянъ къ 
возстантю и крайнею озлобленностью ихъ къ агентамъ революцщоннаго 
правительства. Еще въ 1861 г. «крестьянская масса, — нишетъ г. Гра- 
бецъ, — была совершенно чужда возстан1ю». Въ 1862 г. «крестьяне, раз- 
считывая на (русское) правительство и не довфряя другимъ классамъ, 
особенно шляхтЪ, не хотфли поступать въ нащональныя организащи и 
въ весьма многихъ мЪетностяхъ обнаруживали къ нимъ враждебность; 
доносы на агитаторовъ представляли обычное явлен!е; жалобы на вра- 
ждебность всей крестьянской массы раздавались повсюду». Въ 1863 г., 
уже посл издан1я народовымъ ржондомъ манифеста отъ 22 янв., объяв- 
лявшаго отмЪфну всфхъ привилегий и надфлен!е крестьянъ землею и 
обфщавшаго представить участки изъ нац1ональнаго земельнаго фонда 
всЪмъ безземельнымъ, которые присоединятся къ. возстанйю, «крестьяне 
приняли землю, но не взялись все-таки за оруже, не стали въ ряды пов- 
станцевъ; оставаясь въ своей масс совершенно нейтральными, они сы- 
трали во многихъ—увы!—случаяхъ роль Каиновъ по отношен1ю къ брать- 
ямъ-повстанцамъ»; въ южныхъ областяхъ царства польскаго они по 
собственной инищативЪ связывали при первой попыткЪ возетаня по- 
мфщиковъ и ихъ челядь и выдавали въ руки русскихъ властей; они 
безжалостно добивали остатки партизанскихь отрядовъ, потерпзв- 
шихъ поражен1е отъь русскихъ войскъ, охотно доставляли послЗднимъ 
проводниковъ и оказывали имъ всякое содЪйстве. Въ Ливовши агита- 
цоннаая дфятельность револющюнныхъ эмиссаровъ вызвала сошальную 
катастрофу: крестьяне разгромили помфщичьи имфн!я, перебили шляхту 
и торжественно доставили убитыхъ и раненыхъ въ Динабургъ. На 
Украинф, въ БЪлоросби и во многихъ другихъ областяхъ сельское 
населен1е почти собственными силами подавило движен1е въ самомъ его 
зародыш. Партизанск1е начальники, въ свою очередь, жестоко метили 
крестьянамъ за помощь, оказываемую Росей1и, и вЪшали ихъ на профз- 
жихъ дорогахъ. Такое поведен1е сельскаго люда, исключавшее, конечно, 
всякую возможность успфха возставтя, находить себЪ объяснене не 
въ одной только агиташи русскихъ комендантовъ и военачальниковъ; 
отм$чая эту агитацю, г. Грабець въ то же время признаетъ, что она 
падала на соотвЪтствующую почву и была подготовлена двухлЪтними 
аграрными волнен1ями и плачевнымъ положешемъ деревни; онъ указы- 
ваетъ, что повстанческ1е отряды, составленные изъ ненавистной крестья- 
намъ дворской челяди и мфщанъ, требовали въ деревняхъ прованта и 
фуража, разоряли крестьянское достояне, уничтожали посфвы и, глав- 
ное, выступали противъ русскаго правительства, на которое крестьяне 
возлагали всЪ свои надежды и въ которомъ видфли своего защитника 
оть ВвЪковото панскато притфенен!я и избавителя оть злоупотребленй 
кр%постного права; партизанскые отряды были въ ихь глазахъ лишь 
нарушающими порядокъ «бунтовщическими бандами». Январсеке декреты 
народоваго ржонда не сразу проникли въ крестьянскля массы; проникши 
же въ нихь, они возбудили нФкоторый интересь и къ «войн» и кь 
польскому ржонду», давшему землю и располагавшему властью нака- 
зать кнутомъ пана или эконома, враждебнаго холопу, и повЪеить из- 
мЪнника или доносчика. Но русское правительство безъ всякаго труда 
перетянуло простой народъ на свою сторону дЪйствительно энергической 
защитой его сощально-экономическихъ интересовъ и ограждешемъ его оть 
злоупотреблевй помЪщика. 
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(5 внфшией стороны работа г. Грабоца представляетъь роскошно из- 
данный томь ш 49, спабжепный снешально исполиеиными картинами 
художника Собецкато, массой умФло подобраиныхь иллюстраий, порт- 
ретовь и карикатуръ, тлавнымъ образомъ, изъ собрайй нащюопальнаго 
музся въ Ранперсвилв, и подробный картой, указывающей мЪ$ста битвть 
и стычекь въ 1863 — 64 тг. Въ упрекъ автору можно поставить лишь 
отсутств1е отлавлешя и личиаго указателя, чФмъ сильно затрудняется 
чтен1с этой цифнной книги. 

И. Рябииииь. 


Чтешя в% Императорскомь Обществь Историй и Древиостей ГРос- 
сискихь. 1919 г. кн. 4. 1913 г. ки. Г. Изд. нодъ завфдыванемъ М. К. 
Любавскаго. 

Посл дняя книга «Чтен1й» за истекиий годъ-—-юбилейная: посвящена 
1812 году. ЗдЪесь мы находимъ прежде всего рЪчи, произнесенныя на торже- 
ственномъ засЪдан1и СовЪта Университета и Общества Истор1и и Древностей 
21 октября 1912 г. Первая рЪчь принадлежить проф. Герье «Имнера- 
торъ Александръ Г и Наполеонъ» и производить нЪсколько странное 
впечатлЪ не, ибо въ ней въ день торжественнаго празднованя юбилея по- 
чтенный историкъ сводитъ счеты съ «модной теорлей объ экономическихъ ос- 
повахъ всЪхъ историческихъ событ». Авторъ полемизируеть съ анонимомъ 
и удивляется, что эту «модную теортю можно ветрЪтить не только у 
дилетантовъ въ истори, но и у серьезныхъ изслЪдователей спещалистовъ». 
Новодомъ къ этой полемикЪ послужило то обстоятельство, что историки 
въ послднее время слишкомъ большое значен1е стали придавать кон- 
тинентальной системЪ. Но хоть проф. Герье и иронизируетъ надъ итогами 
«усовершенствованнаго метода», а все же континентальная блокада играла 
огромную роль въ причинахъ войны, и эта роль отнюдъ не устраняетъ тЪхъ 
«личныхЪ свойствъ», въ сферу которыхъ ораторъ переноситъ центръ тяжэсти. 
Полемизировать съ этими выводами современной истор!ографи совер- 
шенно бэзполезно. Въ заключен проф. Герье удивляется близорукости 
тЪхъь «хулителей Александра», которые не понимають великаго значен1я 
заграничныхъ походовъ: Росея благодаря этому сдфлалась «составною 
органическою частью европейскаго культурнаго человЪчества»(?!). Вторая 
большая рЪчь пр.-доц. Бахрушина «Москва въ 1812 г.», основанная 
на мемуарахъ современниковъ, даеть довольно много бытового матертала. 
По существу она не нова, такъ какъ всЪ эти мемуары значительно были 
использованы уже въ юбилейной литературЪ: какихъ-нибудь новыхъ 
матерлаловъ автору не удалось привлечь. Больший интересъ предетавля- 
сеть рЪчь проф. Любавскаго «Московсюй университеть въ 1812 г.» 
такъ какъ здЪеь привлечены (однако, очень небольиие) новые матерлалы 
архивовь ‘университетскаго и ` канцелярли попечительства. Матералъ 
этоть, правда, для рфчи мало подходящь и въ сущности къ 1812 г. 
имЪеть небольшое отношене. но какъ справка о состоян!а Московскаго 
Университета въ первые годы ХХ в. р$чь проф. Любавскаго заслу* 
живаеть вниманйя. Четвертая рЪчь К. В. Покровскаго представляеть 
небольшую историко - литературную справку «1812 г. вь русской 
повЪсти и романЪ». Въ этомъ же томЪ напечатаны статьи—матералъ 
г. Эйгорна «Переписка Московской дирекцит училищь» въ 1819 г. и г. 
БЪфлокурова «Московскй Архивъ Мин. Ин. ДЪль вь 1819 г.. И то, и 
другое имфеть уже болфе узый интересъ. Наибольшаго вниман1я за- 
служиваеть опубликоване г. Щербачевымъ матераловь изъ бумагь 
А. А. Щербинина, одного изъ участниковъ кампанйи 1812 г. Воспоминантя 
Щербинина частью уже были опубликованы, настояция «замЪтки» являют- 
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ся посл$днимь осгаткомъ уцфлЪвшаго въ семейномъ архивЪ. Несмотря на 
свою отрывочность, эти замфтки дЪйствительно представляютъ интересъ. 
Такъ мы встр$чаемся съ замфчан1ями на У т. «Война и Мфъ Л. Н. 
Толстого, гд$ попутно даются очень цфнные штрихи для истори 1812 г. 
Напр., Щербининъ поясняеть, что донесене Кутузова, что русская 
арм1я удержала поле сражене послф Бородина, не отвфчало истинЪ: 
мы отступили на 1, версты и были обойдены непр1ятельской армей. 
Разсказывая о причинахъ пожара въ Москв%, авторъ замфчавнй пере- 
даеть разсказанное ему въ 1813 г. директоромъ канцеляр!и моск. ген.- 
губ. кн. Д. В. Голицина (преемника Растопчина) А. А. Шафонскимъ о 
выпускЪ. Растопчинымъ арестантовъ съ цфлью поджога Москвы. (До- 
пустимъ, что это невзрно; но въ спорномъ вопрос каждое показане 
современника важно). Говоря о томъ, что инищатива пожара была про- 
явлена Растопчинымъ, авторъ добавляетъ: «неизвестно внутреннее по- 
буждене Растопчина; полагалъ ли онъ лишить французовъ пристанища 
или обратить на возненавидЪннаго имь Кутузова проклят!е Росби за 
гибель Москвы». КромЪ «замфчан1й» на. Толстого у автора имЪется за- 
мЪчавя и на истор1ю ген. Богдановича. И тамъ встрЪтимъ любопытные 
штрихи... Чуть не половину книги «Чтен!й» занимаетъ большая работа 
г. Ермолова «Родъ Ермоловыхъ», имъющая, конечно, весьма отдаленное 
отношен1е къ юбилею (хотя она помфщена посреди юбилейныхъ мате- 
р1аловъ). Для справокъ, конечно, такля работы нужны. 

Но у насъ имЪются еще так1е залежи интереснЪйшихъ матер1аловъ 
(по той же истор1и Отечественной войны), которые, какъ матерлалы спе- 
цальные, не могуть попасть на страницы общихъ историческихъь жур- 
наловъ, что какъ-то жаль въ книг$ удФлять 275 страницъ, разечитан- 
ныхь для очень ограниченнаго количества справокъ. Редакщя «Чтен1й» 
могла бы оказать гораздо большую услугу наук, если бы въ своемъ 
юбилейномъ номерЪ помфстила бы болфе важные матер1алы для истори- 
ческой науки, т%мъ болЪе, что какъ разъь о А. П. ЕрмоловЪ — героЪ 
1812 г., справки, данныя въ печатаемомъ трудЪ, наименфе удовлетвори- 
рительны (стр.’47 — 51): Вы узнаете изъ нея, что Ермоловъ участвовалъ 
въ 1825 г. въ укрощеви мятежа чеченцовъ; въ 1835 г. пожалованъ 
орденомъ Андрея Первозваннаго, въ 1861 г. умеръ — воть и все, что 
сообщено за’ перюдъ съ 1825—1861 гг. 

Теперь приходится сказать, что огромный томъ «Чтен!й», въ которомъ 
можно было бы дать такъ много интереснаго и важнаго матертала по 
истори Отечественной войны, очень, въ сущности, скуденъ по содер- 
жан!ю. 

Первая книга «Чтен» въ новомъ году заключаетъ въ себЪ изелЪ- 
дован1е Ю. В. Готье «Истор!я областного управлев1я въ Росе1и» (вышед- 
шее отдЪльнымь издан!емъ, окончане изслфдовавя А. Д. Григорьева 
«ПовЪеть объ АкирЪ Премудромъ» и н%которые очень спещальные 
матер1алы, среди нихъ сообщенныя проф. Глубовскимъ письма (50 г. 
ХХ в.) арх. рязанскаго Смарагда, письма, едва ли могупия представить 
«большой обпий интерееъ», какъ думаеть редакторъ ихъ. 


С. Мельгуновъ. 


Письма А. П. Чехова. Томъ Ш (1890 — 1891 гг.), съ иллюстращями. 


Издане М. П. Чеховой. Москва. 1918. ЦЪна 1 руб. 25 К. 
Литературное наслЪде Чехова оказалось чрезвычаино обширнымъ. 
Вышель уже третй томъ полнаго собраная его писемъ, а между тЪмъ 
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исключительный характеръ; дЪло въ томъ, что, напр., послЪдн!е два тома 
не могли вмЪФстить больше, чмъ переписку за 4 года: 452 страницы’ 
2-го тома содержать письма только за 1888—89 годы! ‘Чисто дЪловыхь 
писемъ у Чехова почти нфть и всякое слово у него дышить своеобраз- 
ными оттфнками и особенностями его личности. 

ИзвЪетно, что Чеховъ всю жизнь мечталъ написать романъ; романъ 
написанъ не быль, но мечта осуществилась, и Чеховъ, самъ того не со- 
знавая, подариль насъ романомъ въ видЪ художественной автоб1ографи. 
Какъ звено этого длиннаго повЪствован1я 3-Й томъ писемъ представля- 
етъ интересъ исключительный. Вс письма указаннаго тома группируют- 
ся вокругь трехь собый жизни Чехова за этотъ срокъ: путешествае 
въ Сибирь, занявшее почти весь 1890 г., заграничная поФздка 1891 г. 
и энергичная дфятельность Чехова по поводу голода въ Росси того же 
и слфдующаго года. Причины и цфль по$здки въ Сибирь, вся эта за- 
тя, не вяжущаяся съ интересами литератора-художника, представляеть 
довольно темный и неясный пунктъ въ б1ографи Чехова; въ этомъ 
отношен1и письма первыхъ 150 страницъ, почти сплошь относящихся 
къ этой пофздк, даютъ намъ н®которые отвты на наши недоум$ ия; 
особенно тутъ слфдуеть отм$тить письмо кь Суворину (ХУП) оть 9 
марта. Тотъ лихорадочный подъемъ, съ которымъ Чеховъ сталъ готовить- 
ся къ пофздкЪ, его нетерин1е, томительное ожидане вскрыт1я рЪкъ 
(онъ Ъхалъ по Волгз и КамЪ) и доводы за цфлесообразноеть поЪздки, 
которые приводятся въ упомянутомъ письм$—все это показываетъ, 
что Чеховъ видЪлъ большой смыслъ въ той работЪ, которую онъ хот$лъь 
предпринять послЪ ознакомленя съ бытомъ ссыльныхь Сахалина. 

Для Чехова, какъ для беллетриста, пофздка на Сахалинъ оказалась 
почти безплодной— всего два небольшихъ разсказа («Гусевъ», «Въ ссылкЪ»)» 
были написаны подъ впечатлЪн1темъ сибирской жизни. Очень плохо ото- 
звалось путешеств1е на здоровье Чехова—въ письмахъ по возвращеши 
въ Москву онъ постоянно жалуется на недомогаше. ВФроятно въ связи 
съ этимъ понижается и самочувств1е. 

На слЪдуюпий годъ приходится другое путешестВе Чехова—на 
югь Европы. Впечатл$н1я этой пофздки въ письмахъ даютъ богатый 
матерлалъ для критиковъ, особенно для тЪхъ, которые пытаются раскрыть 
общйя черты личности писателей въ связи съ ихъ оцЪнкой зап.-евр. 
культуры и вообще-—отношенями къ ея жизни, центромъ искусства, 
и т. д. Для Чехова знаменательно то, что, несмотря на полную неудачу 
пофздки, какъ въ смыслЪ погоды, такъ и денежныхь обстоятельствъ, 
онъ сохранилъ очень хорошее впечатлЪ не о всемъ видзнномъ и энер- 
гично отрицалъ слова Григоровича, что «Чеховь принадлежитъ къ по- 
колЪн1ю, которое замЪфтно стало отклоняться оть запада и ближе при- 
сматриваться къ своему». «Надо. быть быкомъ,—говоритъ по этому поводу 
Чеховъ,—чтобы, пр! хавъ въ первый разъ въ Венешю или Флоренцщю, 
стать отклоняться отъ запада». 

Во всемъ томЪ, какъ, впрочемъ, и въ предыдущихьъ, мелькаетъ 
цзлый рядъ удачныхъ и остроумныхъ афоризмовъ, иногда очень мъткихъ 
критическихъ суждешй (какъ, напр., о «Крейцеровой сонатф» (УТ) 
и при этомъ каждое письмо выдаеть своеобразный стиль автора, столь 
характернаго. и въ разсказахъь своимъ меланхолико-юмористическимъ. 
тономъ. 

Для поклонниковъ Чехова его письма всегда будуть лучшей литера- 
турной характеристикой любимаго автора, для противниковъ ‘Чехова 


они разъяснять многя неясныя черты его личности, какъ писателя и 
какъ челов%ка. 
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Разбираемое издан1е есть третье издан!е писемъ Чехова. Первыя 
`двЪ попытки были сдфланы гг. Бочкаревымъ и Вл. Брендеръ. Ихь одно- 
томныя собран1я на полноту, впрочемъ, не претендують; но въ сравне- 
зи съ новымъ изданемъ они теряютъ и свое относительное достоинство. 
У г Бочкарева очень неудаченъ планъ послЗдовательности писемъ 
по адресатамъ; хронолог1я оказывается спутанной, да и года большин- 
ства писемъ просто не проставлены. У г. Брендера планъ тоть же, что 
и у М. П. Чеховой, но письма сплошь да рядомъ невзрно расположены 
по годамъ. Напр., письмо изъ Аббащи 4 окт. 1891 г. не могло быть 
этого года, п. ч. въ это время Чеховъ быль въ Москв. Къ Пле- 
щееву (159 стр.) Чеховъ лишеть не о разсказВ «Жена», а объ «Имени- 
нахъ», и письмо это относится къ 1888, а не кь 1891 г.; письмо 1891 г. 
кь Кони почему-то отнесено къ 1894 г. (стр. 194) и др. 

Насколько новое издан!е обширн®е предыдущихь, можно судить 
потому, что, напр., письма 3-яго тома имЪютъ у Брендера соотвзтствую- 
щихъ лишь 13 писемъ 1890—91 г, 


Павель Поповъ. 


В. А. Верещагинь. «Русская карикатура, 1, А. О. Орловсюй», СПБ. 
1913. Ц. 4 т. 50 к. ” 

«Гуляка праздный», талантливЪйНИЙ мастеръ рисунка, чья буйная 
жизнь и быстрый карандапшгь почтены вниман!емъ Мицкевича (въ «ПанЪ 
Тадеуш») и Пушкина (въ «Руслан® и Людмил»); человЪкъ, сотканный 
изъ противорЪ ий, носивший въ себЪ черты непримиримыя; то солдатъ ко- 
стюшкинскихъ войскъ, повстанецъ за независимость Польши, опасно ра- 
неный при ЗегржЪ, гдз онъ показалъ «опытЪ необыкновенной отваги 
и мужества», — то искательный художникъ русскаго Двора, увЪковЗчивав- 
Пий по заказу великаго князя Константина русскую арм1ю и событя, «гдЪ 
она со славой участвовала»; порой внимательный ученикъ славнаго Нор- 
блена, весь ушедпий въ художество, порой безпутный бродяга, пропадавший 
по мЪсяцамъ Богь вЪфсть гдз и Богь вЪсть съ кЪмъ, бражничавий и 
разгульничавиий по темнымъ корчмамъ; то спесивецьъ, падюй до лести 
‘и поклоновъ, подписывавпийся, будучи сыномъ нищаго польскаго корч- 
маря, «А. 4’Ооузку», и сочинивй для себя какой-то небывалый 
дворянсю! гербъ, — то размалеванный клоунъ труппы бродячаго балагана, 
потЪшавпый толпы зЪвакъ остротами; даже больше: наемникъ графа 
Тосифа Понятовскаго, легко исполнявший сомнительной красоты обя- 
занности: развлекать карикатурами и шутками ясновельможныхъ гостей 
польскаго магната, — таковъ Александръ Орловсюй, чье творчество и 
жизнь снова очерчены въ книг В.А. Верещагина, книг, являющейся 
продолжен1емъ его работъ о русской карикатур, превосходно изданной 
и живо написанной. 

Въ книгЪ различимы двЪ части, соотвЪтствуюцщия двумъ задачамъ ав- 
тора: дать очеркъ жизни Орловскаго и характеризовать его, какъ сатирика. 
Скажемъ сразу, что цфнность ихъ неодинакова. Личность Орловскаго 
очерчена сочно и выпукло. Матер1алы б1ографическле,—пусть не новые, — 
сложены въ цЪлые съ искусствомъ, сообщившимъ облику художника 
новизну и свЪжесть. Привлекательно непредвзятое отношен1е изсл$до- 
вателя къ красочной сумм фактовъ, относящихся къ жизни Орловскаго. 
Въ угоду авторскбму тезису, во имя слёпого р%®шен1ля жизненная 
пестрота и нескладица не сглажена и не приведена. къ одному знамена- 
телю. Орловсвй, бурный, кипуй ОрловсыйЙ отразилея въ зеркалВ 
книги такимъ, какимъ онъ былъ, во всей своей предзльной сложности. 
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Къ сожалЪню, къ Орловскому-художнику авторъ подошелъ не 
столь свободно. Предвзятость въ этой части изслфдовавя В. А. Вере- 
щагина чувствуется явно и ведеть къ невфрнымъ выводамъ. Мы с$- 
туемъ не на то, что художественная личность Орловскаго не ум$стится 
полностью въ границахъ характеристики его творчества, сдфланной 
авторомъ. Избрать спещальную сторону дЗятельности художника для 
изучен1я — законнЪйшее право изслЗдователя. Правда, въ нашемъ слу- 
чаЪ, соотношене ‘между б1ографической и критической частью книги 
слишкомъ не соразмЪрно, пожалуй, по существу противор$чиво: то все- 
стороннее освЪщен1е жизненныхъ путей Орловскаго, которое дано въ 61о- 
графическомъ очеркВ, обязываетъ и къ столь же обстоятельному изучен1ю. 
его художественной работы. Но не требуется большой уступчивости, 
чтобы примириться съ такой условностью, тёмъ болЪе, что формаль- 
ная полнота изслЪдован1я соблюдена: нЪсколько, хоть и бФглыхъ штри- 
ховъ авторъ удфляеть каждому художественному элементу въ творче- 
ств Орловскато. 

Насъ останавливаеть другая условность этой второй части книги,— 
условность, которую мы считаемъ вполнф неудачной. Представляется 
что, ставя себЪ тему, сосредоточивъ пристальное вниман1е на карикату- 
ризмз Орловскаго, В. А. Верещагинъ избралъ зыбкую точку зрЪвя, 
съ которой «видъ на Орловскаго» становится весьма одностороннимъ, 
искаженнымъ, почти фантастичнымъ. НЪФтъ сомнфвя, что тема «Орлов- 
скй и русская карикатура» возможна, но возможность эта исключитель- 
но формальнаго свойства. Сказать, что Орловсый — сатирикъ, значить 
сказать маленькую истину, за которой — большая неправда. Карикату- 
ризмъ Орловскаго — явлен!е столь же нехарактерное, случайное, не- 
значительное, какъ и его академизмъ. ВЪдь офищальный Орловсый 
носилъ зване академика. Въ числЪ его работъ есть усердно выписанныя, 
тщательно законченныя картины, отм$ченныя наградами и отлич1ями. 
Но мы относимся къ нимъ вполнЪ холодно; онЪ кажутся намъ произве- 
ден1ями несвободными, нетворческими, и потому лишенными художе- 
ственнаго значеня. Въ суждеви объ Орловскомъ, мы, памятуя о 
подлинномъ обликЪ этого художника, не будемъ отягощать чашу кри- 
тическихъ вЪсовъ академическими . его работами. Съ отненной своей 
натурой, Орловскй менЪфе всего, конечно, былъ «академикомъ», в$рнЪе 
если и былъ имъ, то былъ по принужден1ю; тутъ-— творчество не столько 
Орловскаго, сколько исполнителя заказовъ на чужйя темы. «Акаде- 
мизмъ и Орловск1И» — это тема поражающе случайная. И вотъ я по- 
лагаю, что столь же надумана и столь же эстетически безплодна, при 
всей своей формальной законности, тема: «Орловскйй и карикатура». 
Достаточно отмЪтить, что въ «цехЪ задорномъ» карикатуристовъ Орлов- 
сюЙ займеть непримЪтное мЪсто уже въ силу скудости незамаскирован- 
наго, прямого карикатуристическаго матер1ала въ его творчествЪ. Откры- 
тая карикатура, та карикатура, которая выступаеть съ поднятымъ 
забраломъ, которая ясна съ перваго взгляда—лишь единичное и слу- 
чайное явлене ‘въ его работЪ. И рЪшительнымъ доводомъ ТУТтЪ для 
В. А. Верещагина будеть то, что въ составленномъ имъ же спискЪ 
работь Орловскаго на послФднемъ, самомъ темномъ мЪстЪ стоить кари- 
катура. Стоило ли ради этой скуднЪйшей доли «огородъ городить»? 
Отоило ли ради ея приводить въ ходъ сложную б1ографическую систему 
первой части книги; да и вообще была ли надобность въ интерпрети- 
ровавши вполнз примитивнаго, дЪтски незамысловатаго карикатуризма 
Орловскаго? Едва ли; и, видимо, это отчетливо сознавалъ и самъ почтен- 
ный изслЪдователь русской карикатуры, ибо, чтобы спасти свою заман- 
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чивую тему, онъ р-шился на ошибочный шагъь: въ категор1ю карика- 
туръ онъ отчасти зачислилъ жанръ Орловскаго. Въ жанровыхъ произве- 
денняхъ художника онъ м$стами усмотр®лъ ту искривленную, насмфш- 
ливо отраженную реальность, которая составляеть сущность карика- 
туры. Такъ получилъ онъ болфе многочисленный матер1алъ и боле широ- 
кое поле для изслЪдованя. 

Въ этомъ шагЪ полагаемъ мы другое доказательство надуманности 
темы В. А. Верещагина. Весь жанръ Орловскаго стоить подъ знакомъ 
не сатирическаго отношеня къ дЪйствительности, а романтическаго увле- 
ченя ею. Его огромный реалистическлй «дневникъ», всЪ эти типы и 
сценки, встрЪчи и приключен1я его буйной жизни, проходяцйя такой 
торопливой поступью предъ глазомъ зрителя, замфтки и наблюдешя, 
схваченныя налету и вдругь закр$пленныя, рожденныя экспромптомъ, 
какъ тотъ рисунокъ дикообраза, котораго пальцемъ изъ лужицы раз- 
литыхъ чернилъ вычертилъ Орловсюай, обЪдая у своего друга, балет- 
мейстера Дидло, — все это порождено тЪмъ же пламеннымъ чувствомъ, 
тёмъ же «торжественнымъ» отношеншемъ къ дЪйствительности, которое 
понуждало его «быстрый карандашъ», на другой половинф его творчества, 
рисовать «ночь и сЪчу» (беру эти Пушкинскля слова какъ условную 
формулу), — пластически отражать столь свойственную Орловскому, неот- 
дълимую оть него, шумную романтику, исполненную  неистовства, 
битвъ, бурь, катаклизмовъ природы и людскихъ страстей. Орловскаго 
пзликомъ слЪдуеть характеризовать, исходя изъ романтизма. ЧеловЪкъ 
и художникъь равно выросли отсюда..И въ частности: здесь корни 
всего орловскаго жанра. Жанръ Орловскато—это впечатлн1я иностранца, 
прибывшаго изъ другой страны, осл$пленнаго непривычной яркостью, 
своеобраз1емъ, вычурностью лицъь и событ!й. «Ночь и сЪча» это—обыден- 
ность» для Орловскато; въ области романтизма онъ свободно пребывалъ 
такъ, какъ въ «бытЪ» пребывають друте. Насколько огненный подъемъ 
чувства — рЪдкое явлен1е для другихъ, минута особая, не похожая на 
постоянное, ровное течене дней, настолько же «кипзне восторга» для 
Орловскаго — повседневность, обычное его состояне. 

И за то обратно: скучный, трезвый «быть» имъ воспринимается со 
странной остротой, какт нфкое волшебство, фантастика, такъ, какъ воспри- 
нималъ древный путникъ пряную красочность заморскихъ странъ. Ро- 
мантизму присуща страсть къ экзотичному. Жанръ — это экзотика Ор- 
ловскаго. На родной быть онъ глядфлъ глазами Герберштейна или 
Олеар1я. Потому такъ жадно, такъ полно, такъ любовно уловляеть онъ 
черты «незнакомой» жизни. КарикатурЪ здЪсь нФтъь мфста. А если 
смфшной кажется намъ теперь эта экзотика Орловскаго, то виной тому 
не художникъ, а эпоха, отраженная имъ. Былой быть не кажется ли 
всегда карикатурнымъ? и путы условностей, которыми добровольно и 
благоговйно даютъ себ связать современники, не вызываютъ ли обычно 
усм$шку У потомковъ? Туть— основа «смЪхотворности» жанра Орловскаго, 
но туть же доказательство серьезности его намфревй, его любви къ 
изображаемому. И какъ разъ однимъ изъ характернфйшихъ признаковъ 
этого служить то единственное, что давало В.А. Верещагину возможность 
поднять вопросъ о карикатуризмЪ въ жанр Орловскаго: это — обшир- 
ная галлерея «оригиналовъ», нелЪпыхъ людей, яркая среда «чудаковъ», 
закрЪзпленныхъ карандашомъ Орловскаго. 

Создана она не насмЪшкой, но влеченемъ. Бар. Н. Н. Врангель, 
послфдь!й предшественникъ В. А. Верещагина по изучен1ю творчества, 
Орловскаго, не забылъ отм$тить эту «страсть къ чудачеству» какъ яр- 
кое свойство романтизма эпохи. Самъ Орловсюй былъ изъ хчудаковъ» и 
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когда онъ, въ фантастическомь восточномъ одфянши, гуляль по улицамъ 
Петербурга, сопровождаемый двумя лакеями, черкезомъ и калмыкомъ, 
въ нашональныхь костюмахъ, или когда онъ мчался по столицв на 
черкесской лошади — это было зр$флище не менфе чудаческое, нежели 
причуды знаменитаго Брызгалова, занесенныя въ художественный «днев- 
никъ» Орловскимъ. Чудаки и оригиналы, — юродивые жизни, — зари- 
совывались не сатирическимъ, не карикатурящимъ, а именно «влюблен- 
нымъ» карандашомъ, заботливо передающимъ особую, вполнз романти- 
ческую «прелесть уродства». Такъ уничтожается послфдй, самый силь- 
ный оплоть карикатуризма въ жанр Орловскаго. Вопросъ о немъ рЪ- 
шается вполнф отрицательно психолотей творчества Орловскаго. За ней 
туть — послфднее слово. Мы полагаемъ, что оно — противъ сужденй 
В. А. Верещагина. 

Наконецъ, посл днее зам$чан!е, и уже не художественнаго порядка. 
В. А. Верещагинъ, говоря о н%®которыхъ польскихъ б1ографахъ Орлов- 
скаго, клеймившихъ «измфну» Орловскаго ПольшЪ, счель нужнымъ, въ 
свою очередь, потягаться съ ними. Почти каждое слово «потякъ» сопро- 
вождается въ его книг нелестнымъ, порой прямо браннымъ эпитетомъ. 
Мы полагаемъ, что нацюналистическимъ предразсудкамъ не должно 
было бы быть мЪста въ такой «безпартной» по существу книг$ какъ 
художественно-историческое изсл$дован1е объ Орловскомъ. 


Абрамь Эфрос. 


Эдуардь Фуксь. Иллюстрированная истор1я нравовъ. 2 тома. Пер. съ 
нм. В. М. Фриче. ЦФна 12 руб. 

Книга извфстнаго н%мецкаго историка нравовьъ и карикатуры 
представляетъь несомнфнный научный интересъ. Это приходится ото- 
варивать съ самаго начала, потому что при бЪгломъ просмотр% подлин- 
ника и даже русскаго перевода, который по своему внЪшнему виду не 
можеть и отдаленно итти въ сравнени съ подлинникомъ, — болыше тома 
Фукса кажутся скорЪе альбомомъ веселыхъ и непристойныхъ изобра- 
женшй. Правда, между подлинникомъ и русскимъ переводомъ есть боль- 
шая разнипа. Н%Ъмцы берутъ дороже, но зато даютъ рисунки, испол- 
ненные очень хорошо. Руссюй издатель р®шилъ достигнуть дешевизны, 
и рисунки, за малыми исключен1ями, крайне неудовлетворительны по ис- 
полненю. Сколько-нибудь удались лишь штриховые снимки съ гравюръ. 
СЪтчатыя цинкограф!и учатъ, какъ не слФдуеть воспроизводить риеун- 
ковъ. Между тЪмъ по плану автора рисунки должны были играть очень 
большую роль. Знатокъ гравюры и карикатуры, онъ ум%лъ сдфлать ве- 
ликолфпный подборъ. Для читателя русскаго издавая все это въ зна- 
чительной мЪрЪ пропало. Остается тексть. Онъ и безъ рисунковъ 
достаточно оправдываеть появлен1е перевода книги Фукса. Первый 
томъ ея посвященъ возрожденю и реформащи, второй — вЪку галант- 
ности. Собрать факты, иллюстрирующие истор1ю нравовъ за ХТУ—ХУШ 
столЪ1я, какъ а рот! пойметъ всявй, знакомый хотя бы. поверхностно 
съ литературой предмета—задача огромной трудности, требующая вее- 
объемлющей эрудищи, большой начитанности въ произведеняхъ изящ- 
ной литературы, мемуарахъ, историческихь сочиненяхъ, философекихъ 
работехъ. 

Эдуардъ Фуксъ обнаружилъ не только работоспособность, которая 
помогла ему подобрать факты, но и много умЗя ихъ комбинировать 
и большой вкусъ. Его цфль была научной цзлью и, хотя совершенно 
несомнЪнно, что книгу его будуть читать также и любители специ- 
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‘фической литературы, приходится сказать, что. пфль, поставленная 
авторомъ, достигнута. Истор1ю нравовъ можно обрабатывать очень раз- 
лично. Изъ нея можно сдЪлать собране веселыхъ анекдотовъ; ее можно 
превратить въ подсобный иллюстративный матер1алъ къ общей исторли, ез 
можно трактовать и какь самостоятельную область изученя. Фуксъ 
выбралъ посл$де1Й способъ и, конечно, поступилъ правильно. Для него 
истор1я нравовь за ХТУ — ХУШ вЪ$ка представляеть с0б0ю вполнъ 
закономзрный процессъ, обусловленный очень опред$ленными причи- 
нами. Истор1я нравовъ — это внфшняя .эволющя быта, отражающая 
боле глубокую эволющю сощально-экономическихь отношенй. Отд$ль- 
ныя проявлевя жизни пола, бытовыя детали, которыми эта жизнь 
сопровождается,—все это находится въ тфсной зависимости отъ основ- 
‘ного тонуса сощально-экономическихь отношенй. 

Это свое положен!е Фуксь доказалъ. Именно потому, что ему уда- 
лось доказать его, данныя, имъ собранныя, не пр1обр$таютъ характеръ 
букета случайно надерганныхъь отовсюду фактовъ, а въ цфломъ дають 
стройную картину. Такова научная цЪнность этой книги, на видъ 
столь легкомысленной. Ее не только легко читать (въ этомъ отношения 
нельзя не отмЪтить очень хорошаго русскаго перевода): изъ нея можно 
черпать матерлалъь для научныхъ конструкций. 


А. Дживелеговъ. 


А. Д. Удальцовь. Свободная деревня в% западной Нейструи въ эпоху 
_Меровинговь и Каролингов». СПБ. 1912. 130 стр. 

Изслдоваве г. Удальцова начинается изложенемъ трехъ главныхъ 
теор1й аграрнаго строя ранняго средневковья. По первой: франкское обще- 
ство этого пер1ода является демократическимъ обществомъ свободныхъ кре- 
стьянъ-воиновъ, при чемъ помфщичье землевладн1е лишь постепенно по- 
лучаетъ господство надъ крестьянской поземельной общиной; по второй 
это аристократическое общество, р$зко раздёленное на крупныхъ пом$- 
щиковъ и зависимыхъ крестьянъ, сидящихъ на помфщичьей землЪ; и, 
наконецъ, по третьей теор!и преобладане въ этомъ обществ принадле- 
жить мелкимъ помЪщикамъ, живущимь по деревнямъ и образующимъ 
поземельныя общины, на’ихъ мелкихъ помфстьяхъ живутьъ неполноправ- 
ные крестьяне и крЪпостные. 

Авторъ считаетъ, что выходомъ изЪ затруднен!я— вЗдь вс три взаимно- 
исключающия теор1и основываются на данныхъ источниковъ—послужитъь 
изучене «аграрныхъ отношенй въ ихъ м%Фстныхъ и временныхъ кон- 
кретныхъ формахъ». 

По характеру изученнаго матерйала авторъ д\литъ свою работу на 
двф части. Первая часть основывается преимущественно на данныхъ 
анжерскаго ‘сборника формулъ УП вЪка, но съ самостоятельнымъ при- 
влеченцемъ данныхъ другихъ источниковъ. Этотъ сборникъ выбранъ для 
спещальнаго изучешя, между прочимъ, и потому, что въ немъ сохранены 
особенности общественнаго строя романскаго типа. Г. Удальцовъ совер- 
шенно правильно указываетъ, что одинъ сборникъ формулъ можеть дать 
матер1алъ только для опредзлен1я типовъ землевладн1я, но не можеть 
отвзтить на вопросъ о количественномъ соотношени между разными 
формами землевладВя. Послзднее же можно получить только изъ всей 
совокупности формулъ нейстр1йскихь сборниковъ. ‚Рецензенту кажется, 
что и въ этомъ случав опредЪленнаго количественнаго вывода по недо- 
статочности матер1ала получить нельзя, а получится только извЪъетное 
впечатльне. Повидимому, къ этому выводу пришелъ и самъ авторъ, ибо 
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онъ не располагаетъ свои выводы изъ формулъ ръ вид$ таблицъ, къ ко- 
торымъ онъ имфетъ большую склонность. 

Г. Удальцовъ приходитъ въ концЪ первой части къ совершенно пра- 
вильному заключен!ю, что въ разбираемую эпоху рядомъ съ крупными 
помЪстьями и несвободными деревнями были значительно распространены 
и свободныя деревни. Потому, какъ замфчаетъ авторъ, не надо противо- 
полагать аграрный строй романскихъ областей франкскаго государства, 
германскимъ. 

Вторая часть изслздован!я основана преимущественно. на полиптик». 
Сенъ-Жерменскато монастыря. Въ этой части авторъ не ограничивается 
установлетемъ типовъ землевлад$н1я, но хочетъ выразить наглядно въ 
таблицахъ количественное соотношене между различными типами. 
Однако большого значен1я полученнымъ цифровымъ результатамъ мы 
приписывать не можемъ, ибо, какъ говоритъ самъ авторъ (стр. 101,104), 
нельзя утверждать съ достовЪрностью о преобладани помфщичьихъ кре- 
стьянскихъ владфй. Подобную осторожность «количественнаго анализа» 
и самоотраждене въ рЪшительности выводовъ ‘изсл$дователя надо при- 
вЪтствовать. Въ этомъ отношенйи русское изслЪдоване выше аналогич- 
ныхЪ ‚работъ Виттиха и Коро. 

Результатъ второй части изслЗдован1я совпадаетъ съ результатомъ 
перваго. Авторъ и для ТХ вЪка доказываетъ существован!е мелкой сво- 
бодной собственности. 

НеизвЪстно зачЪмъ понадобилось автору товорить въ заключене, что 
во Фрисланд!и (!) въ началЪ ТХ вЪка различаются болЪе и мене со- 
стоятельныя группы населеня. ВФдь отъ Фрисландии дФлать заключен1я 
къ западной Нейстр1и не приходится. Изъ приводимаго авторомъ капи- 
туляр1я 807 г. врядъ ли можно сдфлать выводъ о распространени зна- 
чительномъ мелкаго землевлад$н1я. Авторъ совершенно упускаетъ изъ. 
виду, что распоряжеше, находящееся въ этомъ капитуляр1и, издано по’ 
случаю голода (ргорфег {ат$ 1пор1лат). 


В. Протототовъ. 


Факты и патер!алы. 
Дневники Н. И. Тургенева. 


Лежащий передъ нами томъ дневниковъ Н. И. Тургэнева (Дневники 
Николая Ивановича Тургенева за 1811 — 1816 годы. П томъ. Подъ 
редакщей и съ примфчамями привать- доцента С. - Петербургскаго 
университета Е. И. Тарасова. Издане Отдзленя русскаго языка и 
словесности Императорской Академ Наукъ, С.-Петербургь, 1913 г., 
ХхХХхШ--500. Цна 3 руб.) обнимаетъь одинъ изъ интереснзйшихъ пер!с- 
довъ жизни этого замчательнаго дфятеля эпохи Александра Т. Годы 
1811 до 1816 были для Тургенева переходнымъ  временемъ отъ уни- 
верситетской скамьи къ полосЪ дФятельности на общественно-государ- 
ственномъ поприщ, столь быстро оборвавшейся въ 1895 году, когда, 
рухнули надежды декабристовъь и постигла ихъ, въ томъ числЪ и 
Тургенева, жестокая кара. 

_  Покинувъ Геттингенъ въ 1юн% 1811 года посл трехлЪтняго пре- 
сывантя въ университетз, Тургеневь отправился путешествовать для 
завершен1я своего образован1я. Обстоятельный дневникъ, который онъ 
вель по дорогф, даетъ возможность сопутствовать ему въ ПарижЪ, 
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Швейцар1и и Итали. гдф онъ подолгу останавливался въ Римф и Не- 
аполЪ. 

Это путешестве, длившееся до февраля 1812 года, дало Тургеневу 
массу новыхъ впечатлвй. Присматриваясь къ чужимъ нравамъ и по- 
рядкамъ, онъ изучаль государственный строй, положен1е крестьянъ, 
системы податнаго обложеня, организащю суда, умственную и худо- 
жественную жизнь на Запад®, прессу, завязывалъ знакомства, особенно. 
среди франкмасоновъ въ Парижз и РимЪ. Кстати изъ дневника мы внер- 
вые узнаемъ, что Тургеневъ вступилъ въ франкмасонскую ложу въ Па- 
рижз. 19/31 августа 1811 года.’ Славные университетске годы, про- 
житые въ ГеттингенЪз, Тургеневъ неоднократно вспоминаеть съ нЪжной. 
грустью и надеждой когда-нибудь снова попасть въ милый городокъ. 
но сильнЪе всего въ немъ трепетное желан!е скорфе быть въ Росейи, 
на родинз. Любимой темой для размышлен!й является для него привя- 
занность къ отечеству. Встр$тившись въ РимЪ съ княземъ Козловскимъ. 
и услышавъ оть него отрицательный отзывъ о Росби, о неприглядной 
русской д$йствительности, Тургеневъ записалъ: «Долгое пребыван!е въ 
чужихъ краяхъ есть подлинно зараза для многихъ русскихъ: они не 
прим$тно ‘перем$няютъ образъ мыслей о всемъ, даже и объ отечествЪ. 
Но меня, кажется, таковые прим$ры т$мъ боле укрЪпляють въ любви 
къ этому божественному идеалу, усиливаютъ высокое мн®н!е мое о ха- 
рактер$ русскомъ и подтверждають справедливость моего мн%н1я». Од- 
нако, посл трехнедЪльнаго пребыван1я въ МосквЪ, Тургеневъ нашелъ, 
что во многихъ отношеняхъ Козловсый былъ правъ: «Незначуция 
лица, на которыхъ видна печать рабства, трубость, пьянство, — все 
уже успЪло заставить сердце обливаться кров1ю и желать возвращен1я 
въ чужие края». Въ Петербург$, гдЪ онъ поступилъ на службу, Турге- 
невъ нашелъ еще меньше отраднаго. Основной лейтмотивъ душевнаго его 
настроен1я въ ПетербургЪ: «Горесть и скука сноснфе на чужой сторонз, 
чЪмъ на своей». Единственнымъ развлеченемъ является для него ра- 
бота о налогахъ, начатая еще въ ГеттингенЪ. Года полтора томился онъ, 
въ Петербург, отчаиваясь въ своей дальнфйшей судьбф, «воображая 
будущее еще хуже, нежели каково настоящее». Однако судьба оказа- 
лась милостивой къ Тургеневу, жаждавшему живой дЪятельности, сво- 
боднаго слова и общества живыхъ, интересныхъ людей, задыхавшемуся 
въ тяжелыхъ условяхъ существован1я въ отсталомъ отечествЪ. 

Онъ назначенъ былъ членомъ Центральнаго Административнаго Де- 
партамента, учрежденнаго союзными государствами для управлен1я тер- 
ритор1ями, отвоеванными и имфющими быть отвоеванными у Наполеона. 
Начальникомъ Департамента состоялъ самый выдающийся, быть-можеть, 
въ ту эпоху государственный дЪфятель, баронъ Штейнъ. Служить подъ 
начальствомъ такого человЪка казалось Тургеневу очень лестнымъ. Онъ 
понималъ всю отвЪтственность своего назначеня и съ тоскою спраши- 
валъ себя, понравится ли барону Штейну, найдетъ ли тотъ въ немъ 
дйствительно полезнаго сотрудника. Опасеня Тургенева были на- 
прасны. Штейнъ принялъ его во ФранкфуртЪ весьма прив$тливо. По- 
мимо дЪловыхь между ними установились дружесвя отношешя. Не- 
смотря на громадную разницу въ сощальномъ положеши между бывшимъ 
министромъ и коллежскимъ асессоромъ, на разницу въ лФтахъь — Штей- 
ну шелъ седьмой десятокь, — Тургеневу же не исполнилось еще 26 лЪть, 
они близко сошлись, хорошо понимали и искренно уважали другъ друга. 
Штейнъ импонировалъ Тургеневу своимъ широкимъ тосударственнымъ 
умомъ, работоспособностью, опытомъ въ дзл$ проведевая политическихъ 
и ‘сощальныхъь реформъ, наконецъ, своимъ патр1отизмомъ, прямотою 
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и честностью. Тургеневъ неоднократно заносилъ записи въ свои днев- 
никъ подъ свЪжимъ впечатлЪн1емъ отъ бесзды со Штейномъ, изъ ко- 
торой черпаль свфяжя знаня, новыя идеи, практическле совфты и 
рвене кь служен!ю общему благу, которое такъ характерно для Тур- 
генева и вообще для декабристовъ. Мы безъ преувеличен1я можемъ ска- 
зать, что Штейну и вмявю прусскихъ реформъ Тургеневъ обязанъ 
своимъ м!росозерцаюемъ. Неясныя студенчесюя мечты, жажда посвя- 
тить себя дфлу обновлевя, оздоровлевя и освобождевня несчастной 
родины получили боле реальное содержан!е. БесВды съ Штейномъ яви- 
лись для Тургенева какъ бы продолжевшемъь университетскихъ занятйй. 
Изъ перваго тома дневниковъ Н. И. Тургенева, обнимающихъ, глав- 
нымъ образомъ, геттингенскй пер1одъ, мы Узнаемъ, какъ высоко цфнилъЪ 
онъ своихъ профессоровъ, какъ дорожилъ пр1обр$тенными на ихъ лек- 
щяхь знан1ями. Штейнъ, получивпий, впрочемъ, самъ образоваше въ 
Геттинген& и вынеспий оттуда интересь къ историко-юридическимъ 
занятямъ и отрицательное отношене къ отвлеченнымъ философскимъ 
проблемамъ, имфль на Тургенева, пожалуй, еще боле глубокое вмяше, 
чЪмъ геттингенскле профессора. Если Тургеневь всю жизнь придержи- 
вался взгляда о цлесообразности постепеннаго проведеня государствен- 
ныхь и общественныхъь реформъ въ Росси до установлевя конститу- 
цоннаго образа правленя, то здЪсь нетрудно узнать основной взглядъ 
Штейна на, государственныя преобразован1я. Конститущя должна явиться 
заключительнымъ аккордомъ, завершающимъ многогранную и сложную 
работу по улучшен1ю судопроизводства и финансовой системы, упоря- 
дочен!ю администращи, поднят1ю просв$щен1я и умественныхъ силъ на- 
щи и упраздненю кр$постного права. До осуществленя этихъ реформъ 
"Тургеневь считалъь необходимымъ во избфжане опасныхь потрясений, 
могущихъ нарушить течене государственной жизни, сохранить само- 
державе. 

Помимо обм$на мнЪыЙ съ государственными людьми эпохи 1813 — 
1815 годовъ, каковы Штейнъ, кн. Чарторысюй, Поццо ди Борго, Лагарпъ 
и др., Тургеневу представлялись еще друпя возможности расширить 
свой умственный кругозоръ, развить и углубить свои общественно- 
политическле взгляды. Отъ наблюдательнаго его взгляда не ускользаетъ 
перем на общественныхъ настроен1й во Франщи и въ Германи въ связи 
съ паденемъ Наполеона; онъ является свидЪтелемъ затрудневй, возни- 
кающихъ въ н%Ъмецкихъ государствахь при попыткЪ ввести конститу- 
паонный строй. Наконець, книги много дали Тургеневу за эти годы; 
онъ читалъ труды по истор1и и теорйи конститущюнализма, по аграр- 
ному вопросу, по всеобщей истор!и, зачитывался особенно серьезными 
политическими журналами. Выписки изъ книгь и журналовъ снабжены 
имъ мЪткими замЪчавями. 

Мы присутствуемъ при томъ, какъ работаеть и учится будущй об- 
щественный дЪятель въ ту эпоху, когда въ его умЪ назрЪвають мысли 
иногда робкя, не вполнЪ ясно очерченныя и подчасъ противор$чивыя. 
Любопытно, что Тургеневь неоднократно высказываеть полное сочув- 
стве республиканскому образу правлен!я, оставаясь, однако, монархи- 
стомъ, когда дЪфло касается русскихъ условй; въ одномь мЪств онъ 
УбЪжденно доказываетъ, что инищатива реформы должна исходить отъ 
правительства. Ограничене самодержавной власти въ послЪдней стади 
государственныхь преобразоваюй онъ себЪ рисуеть «не такъ, какъ въ 
Англи и во Франщи и пр.; у насъ она (самодержавная власть) всегда, 


должна быть сильнЪе; могущество, сила и внЪшняя слава Росси сего 
требують». 


ут 
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Республиканскя симпати, диеирамбъ самодержав1ю, горькя жа- 
лобы на гр$хи самодержавнаго строя въ Росс1и, требованя самого ши- 
рокаго развит1я общественности, свободы слова и пр., характеризуютъ. 
воззрЪн1я Тургенева, довольно неустойчивыя. | 

Но не будемъ слишкомъ строги. Вспомнимъ съ признательностью этого 
благороднаго человЪка, который былъ искрененъ въ своихъ искашяхъ и 
находилъь сильныя слова для осужден1я крФпостного права. Историкъ 
обязанъ ему обильнымъ матер1аломъ по психолоти общественныхъ и 
идейныхъ движен1й александровской эпохи, которая въ дневникахъ его 
нашла разнообразное и глубокое отображене. Спасибо Академ Наукъ, 
выпускающей, и въ быстромъ темп, этоть цфнный памятникъ. 

Второй томъ, какъ и первый, вышелъ подъ редакщей и съ прим$ча- 
нями ЕЮ. И. Тарасова. Издане дневниковъ Тургенева—работа сложная 
и отвЪтственная. Она требуеть оть редактора внимательнаго ознако- 
млен1я съ общественными и умственными теченлями въ Росаи и на За- 
пад. ПримЪчан1я должны сопровождать тексть въ т$хь мЪстахъ, гдф 
Тургеневъ говорить о лицахъ, событяхъ и книгахъ, не только болЪе 
или менфе замфчательныхъ, но и мало извФстныхъ. ПослЪднее особенно 
важно для того, чтобы мы могли конкретно представить себф, кого 
Тургеневь имЪль въ виду, каковъ характеръь и значеве книги, о ко- 
торой онъ говоритъ вскользь. Къ сожалЪню, Е. И. Тарасовъ не везд®-. 
удовлетворяетъь эти требовашя. Злоупотребляя малоговорящимъ эпите- 
томъ «знаменитый», онъ почему-то. надфляеть имъ наравнз съ Глюкомъ, 
Бернини, Давидомъ, Мартосомъ и Герценомъ довольно посредственнаго- 
поэта ДАрндта, автора \аз 155 аез Пещзевеп Уафеата?—Пег @0%6, дег 
Е/зеп \асйзеп Пезз и др. патр1отическихъ произведешй. Ничего’ характер- 
наго не заключаетъ въ себЪ и неизм$нно сопровождающее имя политико- 
эконома Сисмонди опредЪлен!е «замЪчательный». Намфревше Е. И. Та- 
расова характеризовать творчество художниковъ, произведеня которыхъ. 
вызывали въ Тургенев опредЪленныя впечатлЪя, конечно, очень по- 
хвально. Но врядъ ли приводимыя ниже слова даютъ представлеше о 
томъ, что такое былъ, напр., Канова. «Ему, — говорить Тарасовъ, — 
особенно удавались фигуры молодыхь женщинъ, удавались и мужекя 
идеальныя фигуры, а еще лучше — надгробные памятники. Одинъ изъ. 
такихъ памятниковъ, какъ разъ весьма удачный, памятникъ папы Кли- 
мента ХГУ, видЪлъ и Тургеневъ. Онъ исполненъ Кановою въ 1783 году». 
Н%Ъсколько наивна характеристика «знаменитаго» Гретри, «извЪстнаго, 
по словамъ Тарасова, между прочимъ, и тфмъ, что онъ купилъ «Эрми- 
тажъ» Ж.-Ж. Руссо въ Монморанси, гдЪ и скончался». Тургеневъ, правда, 
отм чаеть по случаю посЪщен1я Монморанси (въ 1811 г.), что здЪеь жи- 
веть Гретри, но не ставить этого обстоятельства въ связь съ извЪстностью 
композитора. Между тЪмъ на ряду съ подчасъ излишней обстоятельностью 
Тарасовъ обнаруживаеть чрезмфрную сдержанность тамъ, гдф коммен- 
тар!и казались бы необходимыми. Не снабжены никакими поясненями 
цитируемые Тургеневымъ литературные источники, какъ журналъ «Е $- 
рг1ё 4°з Тойгпаях», изъ котораго авторомъ дневниковъ сдЪлано было 
много выписокъ, книга или, быть-можетъ, статья въ томъ же журнал — 
«Мётолте ае М-г Вгапп Меегоата (у Тургенева неправильно; должно быть. 
Втаии) зиг 1а зегуЦаае её ГаНгапсшззетен 4и раузап 4апо15», «Ввейи- 
зспег Мегкиг» (не упомянуто, что этоть журналъ редактировался извЪст- 
нымъ публицистомъ Герресомъ), юмористическй листокъ «Пе ОтШе» 
Коцебу (въ указатедЪ сказано «Оег СтШе), лекщи А. Шлегеля «Оефет 
а1е пецетге безетеще, «24 Виспег АПоететег СезсвсШе» Мюллера, «Г’Нег- 
тшИе ае 1а Сблмаппе и др. Упоминан!е Тургенева о КлюберЪ слЪдовало 
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снабдить примфчаюемъ объ этомъ извЪстномъ въ свое время публици- 
стЪ-государствовЪ дЪ. | 

о досаднымъ, чёмъ эти и друпе пропуски въ примфчаняхъ, 
является неправильная передача н$мецкихъ текстовъ въ вышедшемъ 
томЪ дневниковъ 1): 1 

Очень жаль, что въ академическомъ изданти приходится констати- 
ровать перечисленные изъяны и извращен!я текста, тфмъ болФе, что 
Е. И. Тарасовъ, несомнЪнно, положилъ много труда на редактированле 
цневниковъ, о чемъ свидЪтельствуетъ рядь полезныхъ и умфетныхъ при- 
иъчан!й, какь, напр., о книгЪ Стройновскаго (стр. 483), о сочинени 
Всаша, (459), о генералЪ ЮзефовичЪ (476), о сочинени Реоте (468), 
о французскомъ экономиств бапИВ’”В (466), о журнал Ге Сепзеиг 
{464), о художникЪ-пейзажист 0. М. МатвФевЪ (427) и др. 


М. Вилиницеръ. 
Изъ арМерейскихъ запасокъ. 


Въ «Трудахъ Вятской Ученой Архивной Комисеи» (вып. Г-П, 
1913 г. значительную часть занимаеть работа А. Спасской «Прошлое › 
Вятки» съ 1374—1614 гг.), между прочимъ, продолжаются печатанемъ 
записки еп. енисейскаго Никодима, въ перлодъ ректоретва въ вятской 
семинар1и (30 тг. прошлаго столЪт1я). Записки сообщаютъ инотда любо- 
пытные бытовые штрихи. Ректоръ былъ человЪкъ простой, и записки его 
отзываются большой искренностью. Правда, въ немъ силенъ м$етный 
патр1отизмъ, и онъ не прочь съ нфкоторымъ пристрастемъ выступить въ 
защиту мЪФстнаго духовенства. Идетъ вотъ «молва о вятскомъ духовен- 
ств, что они грабители и оттого богаты». А все это «вздоръ и пустяки». 
И вся молва отъ «забавнаго случая», когда «мятежные крестьяне» въ 
1824 г. пожаловались Александру Т на духовенство, «будто они ихъ 
грабятъ». «Духовенство сыто и довольно», но и только; если синодъ, по- 
‚лучая 20 т. р. свЪчного сбора изъ Вятки, заключаетъ «о благоговЪй- 
ствЪ вятскихъ жителей». то исключительно «отъ невЪжества». «Вятеюе ду- 


1) Въ рукописи Тургенева мы читаемъ слова Виланда: \Уе мее Кбд- 
илсе, уе]ере э1ев 4лгев Фе Везет детаЪ4е уегЬ1паеп тлиззбеп, пог Гаг @1е Саск- 
5е11оке\ф тег УбЩег тм 1еЪеп, егшпего $16 Ч1езег Сейьае посв, пасБает 
31е Чеп егеп 7мо амз Чет Иамегке]сВе ег \уШ\КаВгИсвеп Сеуа\ сефап Ва- 
Ъеп». Въ издаши Е. И. Тарасова эта цитата передана (на стр. 334) съ тремя 
ошибками: вмфсто Вее$$еп—1е ег) ИсВзеп, вместо посв — пасв, вмЪето Иач- 
Бегке]спе — Хамбег Ке]сВе. Заглав!е «ОЪег Ргеиззепз Ввенизсве МатКк» превра- 
щено (на стр. 314) въ неграмотное сочетаже словъ: Оеег Ргецззетз ВВе!- 
и1сре МетКк(ит). Слово Э!ррзспа превращено въ несуществующее З17изсВаь 
(стр. 314), Мпоесеп въ ешоесеп (тамъ же), меевеш въ мешешт (тамъ же), 
ше въ еш (тамъ же), Опу1ззепаеп въ Оп\мззепзева епт (стр. 273), ЕБеИсв- 
Ке№ въ ЕрдеНерке (стр. 225), Па Севемей въ Па ЛедешейЙ (тамъ же), ш 
Чег въ Феег (стр. 320), ВеэКазею въ ВеаПаззеп (334) и др. На стр. 334 
помфщена такая безсмысленная фраза: Ейг еп У ег Себааае \ага 
Кеш Рте!з ш АпзсНая вебгасв& ип @1ез Ваф аПе \\е6 апззег А4фтееп сеБгасв&. 
Если исправимъ согласно рукописи Уи въ Ме и А\\ееп въ АФеш, то 
фраза станеть понятной. 

Описывая впечатлЪня оть пьесы Мар1я Стюартьъ, Тургеневъ цитируеть 
слова Мортимера: аз Гееп 15 Чаз Восвзе Сб Чез ТГеБепз — Мене Чета, 
Чег ез уетзсШел4ег. На стр. 279 эта цитата приведена неполностью; слова 
ез уегзсШецаег пропущены, такъ какъ г. Тарасову, по его словамъ, не уда- 
лось разобрать ихъ. Между тфмъ нетрудно было заглянуть въ Шиллера, гдЪ 
можно оыло прочесть: «13$ Гефеп Чосв 4ез Т.ефепз пбсвзез Си Еш Вазепаег, 


Чег ез 150056 уегзсШецаем»... чтобы разобрать перефразированную Турге- 
нееымъ цитату. 
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ховные отсылаютъ начисто всю прибыль оть продажи свЪфчъ, а друше 
поступаютъ по-иному». НапримЪръ, въ «МосквЪ—похитрЪе. Тамъ отеы- 
лають ли и третью часть, сомнЪфваюсь». Ректоръ высчитываетъ, что 
Москва должна посылать не менЪфе 300 т. р. ассигн., а между тёмъ въ 
1836 г. оть всей епархми въ Синодъ было доставлено лишь 74 т. 

Противъ петербургской молвы «невозможны никак1я разуврен1я». 
Вятка, напр., самая «правов$рная епарх1я, а въ синодЪф, ежели есть 
дла и толки о раскольникахъ, то только о вятскихъ. Тутъ сыплются 
громъ и моли на безпечность и невниман!е духовенства». Между тЪмъ 
въ Вятской епарх!и «раскольниковъ менфе 20 т. душь обоего пола». 
Въ другихъ м$стахъ гораздо больше. Почему же синодъ такъ неспра- 
ведливъ. Ректоръ семинар1и д$лаетъ по этому поводу такое заключение: 
«Мудрено бы было понять с1е, если бы не видФть здЪеь хитрости сокро- 
веннаго врага Божля—дьявола, который, не им$я возможности скры- 
ваться всюду, предаетъ себя на жертву въ тЪхъь мЪстахъ, которыя ему 
всего менфе жаль потерять». Впрочемъ, будупий архерей не отрицаетъ, 
что и въ «ВяткВ дфла длавола порядочны». И виновато въ этомъ исклю- 
чительно полицейское начальство. Разсказываетъ ректоръ такой случай. 
Однажды новообращенные въ христ1анскую вЪру черемисы отпали въ 
язычество. Какъ ни убЪждалъ ихъ преосвященный— ничего не вышло. 
«Не хотимъ, бачка!» былъ единственный отвфтъ. Оказалось, что «напе- 
редъ» архерея объФхалъ черемисовъ исправникъ, собралъ съ каждаго изъ 
нихъ по рублю и приказалъ: «если пр1Ъдетъь большой попъ и будетъ 
васъ уговаривать, чтобы вы остались въ христанств%, говорите: «не 
хотимъ». «Я вашъ заступникъ. Не бойтесь, если и я васъ буду при томъ 
попЪ стращать. Я это буду дЪлать только для того, чтобы обмануть 
попа». Такъ дёло съ обращешемъ и не вышло. Отъ этого и «расколъ» 
растетъ-—ихъ въ 1867 г. самъ епископъ насчитываетъ болЪе 100.000... 

Много случаевъ высказываетъ авторъ воспоминан!й о релипозности 
крестьянъ. «Скажу примфръ, у насъ въ монастырЪ есть образъ муче- 
ника Христофора, написанный съ конскою главою. Когда въ монастыр$ 
собираются поселяне, половина всЪхъ доходовъ намъ оть этого образа. 
Туть молебенъ, тутъ свЪчи, поклонен1я. Спрашиваю мужика: «Что тебя 
расположило молиться этому угоднику?»>—<Лошадки у меня, батюшка, 
плохо ведутся». Вотъ причина его усердия». 

Хоть и сильна была полищя въ 30 гг. въ ВяткЪ, но сильнфе ихъ 
была «славная вольница»—веминаристы. ВЪ 1837 г. между семинаристами и 
полищей произошла «не шуточная батал!я», побфдителемъ’ въ которой 
вышла бурса. Все дЪло заторфлось изъ-за «притона непотребныхъь жен- 
щинъ». Семинаристы «полищю избили, даже (это ужасно!) растаскали 
весь домишко по бревнышку». Губернаторъ хотЪлъ требовать полкъ 
солдатъ и «заарестовать всю семинар1ю»... Другой разъ семинаристы чуть 
ректора (предшественника автора) не высЪкли, «насилу, бБдняжка, отецъ 
Теронимъ умолилъ ихъ». Но хотя и «грубаны» были семинаристы, зато 
«весьма ревностные къ учен1ю». 

Такими бытовыми чертами изъ провинщальнаго прошлаго пересы- 
паны воспоминан!я еп. Никодима и этимъ они сильно отличаются отъ 
обычныхъ аналогичныхъ повЪфствовавйй. 


СА. 
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Н. Г. Чернышевси!й въ Сабирч. 


Второй выпускь книги «Чернышевсый въ Сибири» ( Чернышевский 
вь Сибири. — Переписка съ родными. Статья Е. А. Ляцкаго. При-- 
мЪчаня. М. Н. Чернышевскаго. — Портреты. Автографъ. — Вып. П. 
(1876 — 1877). — СПБ. 1913) такъ же, какь и предыдупй, состоить- 
изъ двухъ частей, не равныхь по объему, но одинаково необходи- 
мыхь въ такихь издав1яхъ. Въ первой, меньшей разм$рами, печа-— 
тается б1ографическая статья Е. А. Ляцкаго о пребываши Н. Г. Чер-— 
нышевскаго въ Сибири, во второй помфщены самыя письма Н. Г. 
Чернышевскаго, начиная съ 1865 года и кончая пока годомъ 1877-мъ. 
Письма Николая Гавриловича и предислов1е къ нимъ Е. А. Ляц- 
каго, который въ послфднее время сдфлаль такъ много для изучен1я 
жизни и одЪятельности великаго русскаго критика и оученаго, не 
исчерпываютьъ, однако, собой всего содержав1я разбираемой книги. Со- 
ставленная съ большой любовью къ Н. Г. Чернышевскому, съ чрезвы- 
чайной тщательностью, она заключаетъ, кромЪ того, рядъ автографовъ и 
портретовь Николая Гавриловича, относящихся къ тому времени, когда. 
велась переписка: н®сколько набросковъ и плановъ его сибирскихъ- 
тюремъ, автографъ стихотворен1я Некрасова «Пророкъ», посвященнаго, 
какъ извЪстно, Н. Г. Чернышевекому: затЪмъ рядъ портретовъ родныхь 
Николая Гавриловича, его дЪтей и жены, Ольги Сократовны, и, нако- 
нецъ, въ особыхъ выноскахъ въ концЪ книги рядъ примфчаюшй къ пись- 
мамъ, которыя принадлежать Чернышевскому, то же много потрудив- 
шемуся въ послЪднее время надъ собиратемъ матерлаловъ для 010- 
граф1и своего генйальнаго отца и надъ изданемъ его сочиненй. Бла- 
годаря всему этому книга «Чернышевскай въ Сибири» занимаетъь одно 
изъ самыхь выдающихся мЪсть въ современной мемуарной литера- 
тур. Правда, въ ней есть нЪкоторые пробфлы. Такъ въ первой части 
статьи Е. А. Ляцкаго, гдЪ идетъ разсказъ о пребывани Чернышевскаго 
на каторгЪ и о первыхъ годахъ ссылки, не использованы воспоминая 
о Чернышевскомъ покойнаго Шаганова, первоначально написанныя еще 
въ 70-хь гг. вь Якутской области (Шагановъ, Вяч. Никол. каракозо- 
вецъ, быль сначала вмЪстЪ съ Н. Г. Чернышевскимъ въ Забайкаль%, 
а потомъ отбывалъ поселене въ Батурусскомъ улусв, Якутской обл., 
Вилюйскаго окр.), а затфмъ изданныя въ Росси 9. К. Пекарскимъ. 
Этоть пропускъ тзмъ болЪе значителенъ, что воспоминан1я Шаганова 
одни изъ наиболЪе интересныхь и писаны имъ, какъ непосредственнымъ 
очевидцемъ. Интересны они и въ томъ отношенйи, что Шагановъ былъ, 
кажется, единственнымъ человЪкомъ изъ ма революцщоннаго, который 
видЪль Чернышевскаго въ Вилюйскз. ПослЪ Шатанова, Николай 
Гавриловичь оставался уже совершенно одинъ въ своемъ «Польскомъ 
Щворцф», какъ называли его тюрьму въ ВилюйскЪ, по имени Огрызко, 
въ ней первоначально содержавшагося... 

Есть кромЪ этого въ стать Е. А. Ляцкаго и еще одинъ пробЪль 
едва ли не болЪе значительный, касающийся инцидента съ заграничнымъ 
изданлемъ романа «Прологь кь Прологу». Современный читатель съ 
этимъ инцидентомъ знакомъ, главнымъ образомъ, по статьЪ г. Кистяков- 
скаго, помфщенной не такъ давно въ «Русской Мысли» и проникнутой 
большимь субъективизмомь въ изложеви чисто фактической стороны 
событй, Г. Кистяковсый предполагаеть именно, что рукопись «Про- 
логь къ Прологу» была кЪмъ-то тайно скопирована, У А. Н. Пыпина, 
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владзльца подлинника, и передана П. Л. Лаврову, а П. Л. Лавровъ, 
несмотря на такой способъ получен1я романа, напечаталъ его вопреки 
воли Чернышевскаго’ и несмотря на протесты А. Н. Пыпина и его по- 
вЪреннаго М.`П. Драгоманова 1). Теперь Е. А. Ляцюый, съ помощью 
Г. А. Лопатина, внесъ поправки въ эти обвиненя по адресу 'П. Л. 
Лаврова; но почему-то такъ же,какъ и г. Кистяковсюй, не счель нужнымь 
привести печатное свидЪтельство‘ самого П. Л. Лаврова, относящееся 
именно къ этому инциденту съ романомъ «Прологь къ Прологу» и перво- 
начально опубликованное еще въ 1895 году въ «Народникахъ-пропаган- 
дистахъ» Лаврова: 

Германъ Лопатинъ, появивцИЙся за границей изъ Иркутска, въ 1874 
году не присталъ, какъ дфятельный членъ, ни къ одной изъ фракций... 
но близюыя дружественныя отношен1я его къ редактору «Впередъ» по- 
зволяли ему сотрудничать въ послёднемъ и оказывать самое разнооб- 
разное содфйстве его редакщи какъ дфломъ, такь и совЪтомъ. Ему 
обязана была федакуля доставленлемь фукописи Чернъииевскаго «Пролог 
кз Прологу» (1877), которую онъ привезь ‘изъ Сибири с порученлемъ 
пославшихь рукопись напечатать ее ‘за границей»... 1) 

Мы думаемъ, что съ этимъ показаюшемъ не можеть не считаться 
каждый б1ографъь Чернышевскаго. Сколько мы знаемъ, каракозовцы, 
живипе за Байкаломъ съ Н. Г. Чернышевскимъ, копировали его руко- 
писи и пересылали ихъ въ Рос@ю и за границу черезъ попутчиковъ, 
напр., кажется, съ Орфановымъ (Мишла),а, можеть быть, и ‘съ Шелгу- 
новой. Если такъ, то не было никакой нужды тайно похищать эти 
рукописи у Пыпина. Н%ть также основан1й публично обвинять въ этомъ 
похищени кого бы то ни было, какъ то сдЪлалъ Б. А. Кистяковсюй. 
Во всякомъ случаф Е. А. ЛяцюЙ оказаль бы несомннную услугу рус- 
ской исторической литературЪ, если бы подробнЪе выяснилъ этоть во- 
просъ, отобравъ показан1я у т5хъ нынз здравствующихъ каракозовцевъ, 
которые отбывали каторжный срокъ вмЪстЪ съ Чернышевскимъ. Къ 
такимъ лицамъ принадлежитъ, напр., М. Н. Загибаловъ въ Томскз, 
Баллодъ въ Благовфщенск®, Юрасовъ въ ПензЪ или Самарз, Стахевичъ 
въ Ярославлф... 

Если, несмотря на указанные пробзлы, статьи Е. А. Ляцкаго, при- 
ложенныя ‘при рецензируемой книгз, имфють все-таки большое значене, 
то, разумВется, тзмъ большее мы должны сказать о самыхъ письмахъ 
Чернышевскаго, такъ полно рисующихъ его сибирскую жизнь, такъ по- 
трясающе развертывающихь всю трагед1ю этой жизни. Письма Чернышев- 
скаго въ этомъ отношен!и занимаютъь совершенно особенное мЪсто въ 
русской литературз. Правда, русская литература и вообще Росая знала 
и теперь знаеть рёдюя по своему драматизму трагеди, — что, напри- 
мЪръ, стоить одинъ Шлиссельбургь! Но и рядомъ съ Шлиссельбургомъ 
судьба Чернышевскаго не кажется мензе трагичной. Можно даже ска- 
заль, что сибирская жизнь Чернышевскаго была одна своего рода цз- 
лымъ Шлиссельбургомъ, хотя и въ н$сколько особенномъ смыслз. 

Чернышевсвй былъ осужденъ на 7 лБть каторжныхъ работъ, срокъ 
сравнительно небольшой, но въ сущности со дня своего ареста до пе- 
реззда изъ Вилюйска въ Астрахань онъ всф 20 лЪть находился Въ 


1) См. его сталью: «М. П. Драгомановъ въ его письмах». «Русская Мысль», 
кн, [Х, 1911 г. - 

3) См. «Матер1алы», изд. «Группы старыхъ народниковъ», № 5, сент. 1895 г,. 
стр. 73. Или по изданю «Народниковъ - пропагандистовъ» журналомъ «Русское 
Богатство», 1907 г., стр. 75. 
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строгомъ заключеши. Письма Чернышевскаго тфмъ и замфчательны, 
что они даютъ теперь возможность прослЗдить день за днемъ его 
жизнь въ течене двадцатилЪтняго затворничества. Оци дають намъ 
возможность войти въ его психолотю, продумать вм$стЪ съ нимъ его 
думами, перестрадать его страдан!ями, перемучиться его муками. Чи- 
тая ихъ, нельзя отогнать оть себя величавато, но измученнаго, образа, 
великаго русскаго писателя, жизнь котораго въ Сибири обернулась къ 
нему только своими тертйями, который не видЪлъь и не слышалъ ни зна- 
комаго лица, ни знакомаго голоса цфлыми годами, нередъ которымъ 
было одно только средство сократить дни, мЪсяцы, годы своей неволи— 
это читать, читать безъ конца, зная въ те же время, что, некуда будетъ 
приложить свои знан1я, что они будуть похоронены тутъ же съ нимъ, 
въ этой вЪчной могил. И если мы вспомнимъ, что такзя чувства дол- 
женъ былъ переживать Чернышевскай въ то время, когда Росся впервые 
рвалась къ жизни, а онъ, какъ заживо погребенный, могь внимать 
только отдаленнымъ шагамъ ея, по крышкЪ своего гроба, то мы пой- 
мемъ, что сибирская жизнь Чернышевскаго со вс$мъ, что онъ долженъ 
былъ пережить оть холода, цынги, ревматизма, скорбута до ужаснаго 
сознан1я безплодной траты своихъ колоссальныхь силъ, оставшихся ни 
для кого не использованными,—что эта жизнь, какь она ни обыденна 
по его же собетвеннымъ описан1ямъ, на самомъ дЪфлЪ. полна невырази- 
мыхъ страдан!й, способныхъ поставить Чернышевскатго на одинъ уро- 
вень съ мучениками Шлиссельбурга... 

Быть-можетъ, Чернышевсюй въ нЪкоторыхь отношеняхъ быль по- 
ставленъ въ услов1я даже худпия, чёмъ шлиссельбургсве узники. Тамъ 
въ ШлиссельбургЪ, путемъ жертвъ и борьбы, рано или поздно, но уда- 
лось-таки отвоевать право общеная другь съ другомъ, право работать 
въ однихь помфщен1яхъ, сходиться на протулкахь, переговариваться 
стукомъ въ камерахъ черезь стфны или трубы. Тамъ, значить, было 
все-таки общете, было общество, была хотя и придушенная, но, т$мъ не 
менЪе, своя общественная жизнь. Ничего подобнаго не было у Черны- 
шевскаго. Онъ былъ почти двадцать лзть совершенно одинокъ. Только 
первое время въ Забайкаль были около него поляки и каракозовцы, 
но потомъ въ самый мрачный пер1одъ его жизни, когда онъ етрадалъ отъ 
сибирекихь холодовъ, когда кругомъ его лежала раскинувшаяся на ‘не- 
обозримыя пространства тайга и тундра и не было никакихъ надеждъ 
на спасен1е, не было даже возможности устроить себф жизнь сколько- 
нибудь сносно и приходилось страдать изъ года въ годъ оть отсутетвёя 
самыхъ элементарныхъ, но тфмъ болфе необходимыхь удобствъ куль- 
турной жизни, — во все это время Чернышевсый не видЪфль околс 
себя никого, кром жандармовъ, исправниковъ, якутовь и якутскихт 
казаковъ. Это было то общество, оть котораго онъ веамъ бЪжалъ,—б%Ъ- 
жаль сознательно, замыкаясь въ полное одиночество, зарываясь съ 
головой ВЪ КНИГИ, книги и Книги. 

Тотъ, кто знаетъ хотя бы по небольшому опыту, что такое ‘оди- 
ночное заключене, тотъ можеть самъ оцфнить весь ужасъ этого поло- 
женя, въ которомъ Чернышевскаго держали вопреки всфмъ законамъ, 
вопреки даже всей административной практикф. Одиночное заключене 
на разныхъ людей влляеть самымъ разнообразнымъ образомъ. Это влая- 
не стихШИное, независимое ни оть нашей воли, ни отъ нашего желаня, 
такъ какъ здЪсь нзть общихь правилъ, а все рЪшается сообразно ка- 
кимъ-то непонятнымъ для насъ законамъ индивидуальной психолоши. 
Въ томъ же Шлиссельбург было два челов%ка съ одинаково сильной 
волей — это Мышкинъ и Лопатинъ, къ безумно-героическимъ попыткамъ 
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которыхъ вырвать Чернышевскаго изъ Вилюйскаго плЪна Е. А. Ляцый 
въ своей стать относится, между прочимъ, нёсколько односторонне. Въ 
Шлиссельбург было. еще двое, —для которыхъ гибельныя стороны 
одиночнаго заключеюя парализовались жизнью въ области. чистыхъ 
идей, — это Лукашевичь и Морозовъ, но вФдь въ области тЪхъ же идей 
все время вращался ЧернышевсвЙ, а между тЪмъ какая разница въ. 
его судьбВ и въ судьбф тЪхь же шлиссельбургцевъ. Разница, ибо не 
будемъ закрывать глаза на истинный трагизмъ писемъ Чернышевскаго, 
не можеть быть сомнфвйя, что Сибирь его погубила, и въ .этомъ -отно- 
шени его письма — въ ‘чемъ ихъ огромное общественное значен!е — есть: 
сплошное проклят!е той варварской пыткЪ, которой до сихъ поръ под- 
вергаютъ людей въ одиночныхъ тюрьмахъ. Пусть же ихъ читаетъь всявй, 
кому дороги живыя силы РосЧи и пусть на прим$рф Н. Г. Черны- 
шевскаго учатся безъ единаго слова жалобы, безъ какой бы то ни было 
мольбы о пощадЪ, сносить самое ужасное, что только можеть послать 
судьба — гибель своихъ силъ, такь нужныхъ родинЪ, народу и свобод%. 


Евгенй Колосов®. 
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Интересно написанная б1ограф!я при- 
влекательной женщины, жены Виль- 
тельма ПТ. Авторъ чрезвычайно тща- 
тельно нодобралъ архивные документы 
какъ государственныхъ, такъ и част- 
ныхъ архивовъ Англии и Голланди и 
написалъ много новаго. Цнный вкладь 
въ истор!ю Англ1и. (би оуК). - 

о Те (Игоо@ 0! диееп \У1с4ота. А з@есйоп 
‘кот Бег Ма]езыуз алтея. 

Дневникъ веденъ день за днемъ, за- 
писывала королева, вечеромъ, окончивъ 
государственныя дЪла, все, что каза- 
лось @й интереснымъ. Передъ нами 
встають взгляды и привычка Англи 
того времени, борьба отживающихъ 
взглядовъ съ нарождающимися. 

Риисе Мига{. Ге{ге$ её Чоситеп{$ роиг зег- 
мг & РА юге 4е }оасмт Мигаё 1767 — 1815 
(6 томъ). Этимъ. шестымъ томомъ пере- 
писки Мюрата, издаваемой его внукомъ 
съ помощью архивар!уса Ле Бретонъ, 
начинается драматически - героическая 
эпоха жизни Мюрата. Переписка и до- 
кумёнты этого тома относятся къ испан- 
скому возстан1ю 1808 г. и къ провоз- 
глашеён1ю Мюрата королемъ Неаполи- 
танскимъ. Разрушаются многя леген- 
ды, связанныя съ этими событями и 
благодаря свидфтельству современни- 
ковЪ мномя изъ посл$днихъ принима- 
ютъ новую окраску. 

Кигё уоп $6 2ег. Вбийзспе Вщее. Письма 
Шлёцера ‘политическаго сотрудника 
Бисмарка, прусскаго посла при папЪ 
оть 1882 — до 92, обнимаютъ пер1одъ 
оть 1864 до 1869 г. Письма къ род- 
нымЪ написаны совершенно неприну- 
жденнымъ тономъ. Безпристрастны от- 
ношен1я къ выдающимся дЪятелямъ 
эпохи, рядъ женскихъ портретовт, ожи- 
вляютъ живую картину погибающаго 
папскаго Рима, какъ разъ въ это время 
рЪшившагося на отважные шаги: про- 
возглашен!е Силлабуса и догмата, непо- 
грЪшимости ( И’езе`таптз Мопаёзйе йе). 

Ао Тгарег+. Н1зоч1сй-Кегаг1зспе Егппегипдеп. 
Несторъ католическихь журналистовъ 
и писателей Австр1и вспоминаеть зна- 
менательную эпоху 1848 г. ст ея поли- 
тическими бурями. Какъ издатель вЪн- 
ской газеты, политикъ, народный ора- 
торъ, Траберть — союзникъ Люэгера и 
Фогельзанга, онъ имфетъ возможность 
знакомить насъ съ обширнымъ и цЪн- 
нымъ матер1аломъ. (Иезегтатиз Мо- 
падзйе[е). 

14м!9 Наиззег пей Регадзсерефет уоп 
Мах Мепаке!т. 0\е ЕгеНензкмеце 1813—1815. 
Г. Тей (ег ЕгаВИтез{е192ае уоп 1813). 


Голось Минувшаго. 


Эта книга, заимствованная изъ исто- 
рическаго труда Гейссера «Решзсве 
Сезсь1сВфе, обработана на основани 
новыхъ изслЪдован, современныхъ 
мемуаровъ, плановъ и документовъ. 

(И’езф Мопадй). 
1озерй С!ауюоп. ВоБег& Ке апа {пе Мог- 
Ток г1зшр; 1912. Сравнительно со ста- 
рой книгой Росселя прибавлено мало 
новаго. Причины возставя Кэта авторъ 
видить въ огораживанйяхъ. (В. №.) | 

В. Н. Тампеу. ТЬе астат1ап ргоБ]еш шп 
Фе ХУГ с.; 1912 (карты). Не всегда 
одинаково ясная по языку, но очень 
хорошо сосредоточивающая факты и 
глубоко продуманная работа. Многс 
новаго сравнительно съ трудами Ли- 
дама и Савина. (В. Н&\.) 

С. Е. Маёе. Ховп Руш; 1912. Коренной 
пересмотръ взглядовъ на Пима. Авторъ. 
не боится говорить спокойно о Страф- 
форд$ и ЛоудЪ и утверждать, что оппо- 
зищя Карлу Г не всегда слЪдовала по. 
пути, наиболЪе выгодному для страны. 
Пима авторъ считаетъь человЪфкомъ, не- 
способнымъ создать свою партю, хотя 
и опытнымъ парламентскимъ бойцомъ.. 
(В. Н15+.) 

МаНег Рне!рз НаП. Вт!изь Ва1са]1этт ‚. 
1791—1797; 1912. 

Работа американскато ученаго, выяс- 
няющая происхождене англйскаго ра- 
дикализма и его первые шаги. Иеточ- 
никомъ его авторъ считаетъ длительный 
экономическай кризисъ конца ХУ в., 
когда цфны на товаръ поднимались, а 
рабочая плата законодательнымъ пу- 
темъ поддерживалась на очень низкомъ 
уровнЪ. (В. НН.) 

ЕНе На!еуу. Н15$о1те Чи репр1е апё]ал1$. 
Т. Г. Г’Апбецегге еп 1815; 1913 (иллю- 
страц!я}. Первый изъ предполагаю- 
щихся четырехъ томовъ, въ которыхъ 
изложен1е будетъ доведено до 1900 года. 
Очень серьезная популяризацая. (В. Н&.} 

Р\егге Ваш. Оп 15аг 1Че0]орае Ае- 
хапаге Т; 1913. Отношене автора !къ 
Александру опредЪляется заглавемъ и 
эпиграфомъ изъ Шатобр!ана: «послЪ 
Бонапарта Александръ-—самая крупная 
фигура наполеоновскаго пер1ода». (В. 
4е Ргапсе). 

Р1егге АЫп. Га, ралх аттаёе. Г, ’АПетагте 
еф 1а Етапсе еп Емторе (1885—1894); 
1913. Очеркъ истори франко-нЪмец- 
кихъ отношен за указанный пер1- 
одъ. Авторъ извфстенъ хорошей рабо- 
той объ агадирскомъ инцидентЪ. (ВИ. 
4е Егапсе.) 

Е@топ@ $еЙдтап. Га }азЫсе еп Егалсе 
репЧалф 1а Ввуоа оп (1791—93); 1913. 
Центръ изложен1я истор1я суда 17 ав- 
густа, сентябрьскля уб1йства, процессъ 
Людовика ХУГи учрежден!е револю- 
ц1оннаго трибунала. (В. 4е Егапсе). 


Вл. Галакт. КОРОЛЕНКО. 
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Е т ААА ОЛА 


Владитлиръ Галактоновичъ Короленко. 


15 1юля исполнилось 60 лвть Владимиру Галакт1оновичу Короленко; 
въ концВ этого же года истекаеть тридцатипятил те его литературной 
„дФятельности. Въ связи съ послЗднею‘ литературною датой мы пред- 
полагаемъ дать статью, посвященную Короленко—художнику и публи- 
цисту, а сейчасъ лишь отм$чаемъ этотъ день шестидесятилВт!я жизни, 
столь дорогой всей русской интеллигенщи,—жизни, оставившей уже столь 
ярый сл$дъ и въ литератур нашей, и въ нашей общественности и Не6- 
устающей и теперь свЪЗтить намъ такимъ мягкимъ и вмфетв съ 1%мь 
<ильнымъ свфтомъ. Лучший изъ нашихъ писателей—современниковъ, онъ 
и своимъ художественнымъ творчествомъ, и своею публицистической д%я- 
тельностью, и неизм$нною личною стойкостью укр$пляетъ въ насъ вру 
въ жизнь, въ побфду ея творческихъ силъ надъ силами застоя и смерти. 
„И в$ра эта, которую внушаетъь намъ его личность, пр1обрЪтаетъь еще 
большую ц$нность въ нашихъ глазахъ, когда мы вспоминаемъ, какимъ 
испытан1ямъ подвергся знаменитый писатель на своемъ жизненномъ пути. 

ВЗдь въ то самое время, когда разгорался литературный талантъ 
В. Г. Короленко, глубокая ночь,— ночь 80-хъ годовъ, сгущалась надъ 
русскою землею, а онъ зналъ хорошо, что значитъ долгая сфверная 
ночь. Три года онъ прожилъ на далекомъ сфверз, въ Якутской обла- 
‘сти, три раза ветр$чалъ онъ эту ночь, которая длится не часы, а м%- 
сяцы. Но ни м$сяцы якутскихъ ночей, ни годы ночи реакщи не ко- 
лебали въ немъ в$ры, что ночь не вЪчна, и свЪтъь ‘восторжествуетъ 
‘надъ мракомъ. И эту вЪру онъ донесъ до лучшихъ временъ, и съ 
нею вступилъ въ годы новыхъ испытаюй, когда новыя страшныя тзни 
‚легли на нашу жизнь, когда въ предутреннемъ свЪфтЪ взоръ сталъ раз- 
личать явлен1я страшнфе самыхъ ужасныхъ призраковъ ночи, когда 
‘‹предутреннйй вЪтеръ, то и дЗло встрЪчая на своемъ пути висЗлицы, 
веревки, качаюпйеся трупы», сталъ приносить «на поля, на деревни, на 
города «святой Руси» послфдн1е стоны и хрипы казнимых%»... Эти стоны 
‘терзаютъ душу писателя, картины смертныхъ казней кошмаромъ давятъ 
ее, и для нея уже «лЗсъ не шумитъ» и не «играеть рЪка». И мы вс, 
знающ!е эту муку души писателя, знаемъ, что въ день его рожден1я 
не можемъ выразить ему лучшаго пожелан1я, какъ то, чтобы скорЪе 
исчезли зловфпая тЪни уже уходящей ночи. И мы вЪфримъ, что уже 
‘скоро исчезнуть онЪ... Мы вЪримъ, что скоро снова «лЪсъ зашумить», 
и ‹рЪка заиграетъ», и новый вЪтеръ повзетъь и понесетъь на поля, въ 
‚деревни, въ города «святой Руси» не «послёде!е стоны и хрипы казни- 
мыхъ», а голоса живыхъ людей. И вфримъ, что среди этихъ голосовъ 
‘торжествующей жизни услышимъ попрежнему сильный, знакомый и 
дорогой намъ.голосъ Владимира Галакт1оновича. Онъ еще долго будетъ 
звучать на радость жизни, на благо искусства, для торжества свободы. 


ХРОНИКА. 


Т Проф. С. В. Соловьевъ 
(1862 —- 1913). 


Въ лиц$ скончавшагося 4 апр$Ъля 
1913 г. Серг$я Викторовича Соловьева, 
профессора истори всеобщей литера- 
туры въ Харьковскомъ университет, 
русская. наука и русское просвзщене 
понесли очень тяжелую утрату, т$мъ 
болЪе замЪтную,. что спещальность, 
достойнымь представителемъ которой 
быль покойный, обладаеть до. сихь 
поръ у насъ очень немногочисленными 
научными силами. Вь та время, какъ 
въ цфломъ рядЪ нашихь университе- 
товъ пустуетъ хронически каеедра исто- 


р!и’ всеобщей литературы, внезапно- 
пресЪкается еще` одна высоко полез- 
ная, научная и академическая дЪя- 
тельность въ этой области. Тяжесть 
потери усугубляется еще тЪмъ ‚обетоя- 
тельствомъ, что СергЪЙ Викторовичь 
былъ не только виднымъ ученымъь и 
прекраснымъ профессоромъ, но и за- 
мЪчательною нравственною личностью, 
красотою и. благородствомъ. которой 
нельзя было не залюбоваться. 

С. В. Соловьевь родился 15 1юня 
1862 г. въ. родовомъ имфви Ново- 
московскаго УЪзда, Екатеринослав- 
ской губерши, въ одномъ изъ старыхь 
культурныхъь «дворянскихь гнЪФздъ», 
гд$ и получилъ заботливое воспитан1е 
подъ руководствомъ отца, врача по 
образован1ю, но служившаго.мировымъ 
судьей «перваго призыва» и образован- 
ной матери. Отпечатокъ высокой куль- 
турности отличалъ всегда Серг$я Вик- 
торовича, который людямъ, близко его 
знавшимъ, напоминаль типь благо- 
роднаго идеалиста шестидесятыхь или 
даже сороковыхъ годовъ. Среднее обра- 
зован1е будупий ученый получилъь въ 
3-ей Харьковской гимназии, по окон- 
чанйи которой поступилъ въ 1881 г. 
на историко-филологическАй факуль- 
теть Харьковскаго же университета. 
Воть какъ за годъ до смерти вепоми- 


Хоргон шк а. 


‘налъь покойный о своихъ универси- 
тетскихь впечатлЪн1яхъ: «Насталъ же- 
ланный моменть: я въ университетфЪ, 
въ святилищ... вижу профессоровъ, 
являющихся для меня пророками... 
Вхожу въ аудиторю № 2 и 6лышу 
первое слово моего незабвеннаго учи- 
76еля А. И. Кирпичникова, читающаго 
истор!ю провансальской лирики, а за- 
тЪмъ новую литературу, выбирающаго 
въ ней наиболЪе крупныхъ представи- 
лелей западно - европейской мысли, съ 
особенною любовью останавливающа- 
гося ‘на пропов$дникахъ гуманности и 
милосердя. А. А. Потебня читаеть вве- 
дене въ русскую грамматику, а за- 
тфмъ теор!ю поэз!и, знакомя съ Пушки- 
нымъ, Тютчевымъ, Гете и Шекспиромъ, 
съ: русскою сказкою и малорусскою 
пЪенью... М. Н. Петровъ рисуеть кар- 
тины изъ истори древняго и новаго 
м1ра; В. К. Надлеръ въ спещальныхъ 
курсахъ въ деталяхъ освЪщаетъ эпоху 
крестовыхъ походовъ, время Напо- 
леона ТГ, эпоху Меттерниха... Г. ©. 
Шульць вводить въ совершенно новую 
область конъектуральной критики и 
требуеть необыкновенно точнаго пе- 
ревода Еврипида...» Изъ другихъ сво- 
ихъ профессоровъ С. В. Соловьевъ вспо- 
миналъ съ особенною благодарностью 
Н. 0. Сумцова, а также Д. И. Ба- 
галзя, А. С. Лебедева, М. С. Дринова 
и ©. А. Зеленогорскаго 1). 

Питая широк1е научные интересы, 
молодой студенть проходилъ также и 
курсъь юридическихь наукъ, но вмЪ- 
ст съ тЪмъ онъ рано сталь спещализи- 
роваться въ области западно-европей- 
скихь литературъ подъ руководствомъ 
А. И. Кирпичникова, который въ Харь- 
ковЪ и ОдессЪ былъ такимъ же шюне- 
ромъ вновь основанной каеедры все- 
общей литературы, какими являлись 
въ ПетербургВ и МосквЪ его старшие 
коллеги по Московскому университету 
Александрь Н. Веселовскй и Ни. 
Стороженко. 

Подъ вшявемъ А. И. Кирпичникова, 
Сергзя  Викторсвича стало тянуть къ 


1) См. Празди‘ван1е’'25-лФтняго юби- 
лея проф. С. В. Соловьева. Харь- 
ковъ, 1912. Тип. «Мирный Трудъ>. 
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средневЪковой литературВ, что ска- 
Залось какъ въ выборЪ темы для 


‘кандидатскаго сочинен1я: «Вольфрамъ 


фонь Эшенбахь и его Парциваль», 
такь и въ занятяхь романскими и 
германскими языками, къ изученю 
которыхъ поошрялъ его также и А. А. 
Потебня. 

Окончивъ университетскЙ курсъ въ 
1885 году, С. В. Соловьевъ ед$лалсея 
вскорЪ (со 2 января 1887 г.) лекторомъ 
французскаго яз. въ Харьковскомъ уни- 
верситет, а затЪмъ, по выдержан 
матистерскаго экзамена въ 1890 г., 
также и приватъ-доцентомъ по ка- 
еедрз истор1и всеобщей литературы. 
Въ 1895 г. онъ защитилъ въ Новорос- 
с1йскомъ университет, куда пере- 
шелъ изъ Харькова А. И. Кирпични- 
ковъ, свою магистерскую диссертащю: 
«Историко-литературные этюды. Къ ле- 
гендамъ объ ТудЪ предателЪ. Ч. 1 
Харьковъ. 1895 г.». Въ этой солидной 
работ, по достоинству оцфненной спе- 
ц1алистами, молодой ученый обнару- 
жильъ и весьма обширную начитанность 
и скрупулезную научную добросовЪст- 
ность и осторожность, и прекрасное 
умн1е оперировать научными мето- 
дами, и несомнзнный литературный 
таланть. Такими же достоинствами от- 
личались и послздующйя его работы. 

Въ августЪ 1904 г. С. В. Соловьевъ, 
по представлен!ю факультета, былъ 
назначень и. д. экстраординарнаго 
профессора и, получивъ такимъ обра- 
зомъ права гражданства въ академи- 
ческой жизни, широко развилъ свою 
дЪятельность. Читавиеся имъ курсы 
были весьма разнообразны, но 0осо- 
бенно охотно С. В. браль темы изъ 
среднев$ковой литературы. Кром$ об- 
щаго курса по истори средневЪковыхъЪ 
литературъ, онъ читалъ также спещаль- 
ные курсы по «провансальской лирикЪ», 
«средневзковой лирик$», «средневз- 
ковому роману». Друге курсы его были 
посвящены эпохЪ возрождення, ХУП 
и ХУПГ вЪкамъ и французскому ро- 
мантизму. 

Въ центр научныхъ интересовъ С. В. 
стоялъ, несомнЪнно, романтизмъ какъ 
средневЪковой, такъ и новый. Въ те- 
чене семнадцати лЪть онъ работалъ 
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надъ своей докторской диссертащей 
по истор1и стараго и новаго романтизма 
во Франщи. Наконець СергЪй Викто- 
ровичъ уже подписалъ къ печати по- 
слЪды!Й листъ, а проф. Н. ©. Сумцовъ 
приступилъь къ составлен!ю отзыва для 
диспута, который предлагался въ маЪ, 
какъ вдругь безжалостная смерть под- 
косила ученаго въ самый моменть 
полнаго расцвЪта его научнаго твор- 
чества. Но и помимо этой роковой слу- 
чайности, нельзя по этому поводу не 
задуматься надъ тернистымъ путемъ 
русскаго ученаго. Въ сущности говоря, 
С. В. Соловьевъь былъ поставленъ въ 
очень благопраятныя услов!я: онъ былъ 
сравнительно обезпеченъ матер1ально и 
поэтому былъ избавленъ въ противо- 
положность большинству нашихъ мо- 
`лодыхъ ученыхь оть необходимости 
искать заработка въ средней школЪ, 
кромф того, быль очень даровить, 
чрезвычайно добросовЪстенъ и работо- 
способенъ и, тЪмъ не менфе, доктор- 
ская диссертащ1я подосп$ла лишь къ 
самому концу жизни, и СергЪй Викто- 
ровичъ такъ и умеръ исправляющимь 
долоюность экстраординарнаго про- 
фессора. А между тЪмъ въ январЪ 1919 г. 
былъ отпразднованъ уже двадцатипяти- 
лЪт юбилей научной и литературной 
дЪятельности Сергфя Викторовича. Са- 
ма жизнь показываеть, что дЪйствую- 
щее полозжен1е о двухь ученыхъ сте- 
пеняхь подлежитъ скорому пересмотру. 

Юбилей этоть отличался чрезвы- 
чайною сердечностью и блестяще до- 
казалъ, какимъ глубокимъ уваженемъ 
и какою горячею любовью въ универ- 
ситетскихъ и близкихъ къ нимъ кругахъ 
пользовался почтенный профессоръ. 
Ближайпце товарищи по факультету 
говорили въ своемъ адресЪ: «Мы вы- 
соко цфнимъ вашу широту и разно- 
сторонность, какъ оученаго ‘и какъ 
профессора... Мы цфнимъ также ту 
прекрасную литературную форму, въ 
которую вы всегда умЪете облечь свою 
мысль въ печати и въ устной рЪчи,— 
тоть духъ гуманности и высокаго идеа- 
лизма, который проникаеть все, что 
выходить изъ-подъ вашего пера, или 
исходить изъ вашихъ усть. Въ лицЪ 
вашемъ мы привфтствуемъ вЪрнаго и 
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преданнаго сына нашего университета, 
всегда корректнаго члена нашей кол- 
леги, человЪка благородной души и 
лучшихь намфрен!й». Среди много- 
численныхь и чрезвычайно сердечныхь 
привфтств!Й, которыя получилъ Сер- 
ГЪЙ Викторовичь оть своихъ слушате- 
лей, особенно выдается адресъ слуша- 
тельницъ харьковскихь высшихъь жен- 
скихъь курсовъ, гдЪ также препода- 
валъ покойный. Приведу изъ него 
заключительныя строки: «Есть пре- 
красная легенда о лунномъ луч, кото- 
рый въ ясныя ночи спускается къ душ 5 
и по этому неземному, волшебно бли- 
стающему пути высоко взлетаетъь и 
парить она въ воздушныхь струяхь 
голубого эеира. Пусть же ваши лекщи 
и впредь будуть для насъ тБмъ лун- 
нымъ лучомъ, по которому мы взой- 
демъ ко всему истинно прекрасному!» 

Широта и  разносторонность. на- 
учныхь и литературныхь интересовъ 
С. В. Соловьева обнаруживается въ 
темахъ, которыя онъ затрагивалъ въ 
своихь статьяхь и рЪ$чахъ. Таковы 
его работы: <Провансальская поэзЁя» 
(1899), «ПослЪдыйй миннезингеръ—0Ос- 
вальдъ фонъ Волькенштейнъ» (1902), 
«РыцарсвйЙ романъ въ Германи. Воль- 
франъ фонъ Эшенбахъ» (1904), «Викторъ 
Гюго» (1902), «Викторъ Гюго, какъ 
проповфдникъ гуманности и другь дз- 
тей», (1912), «Жоржъ Зандъ, какъ пе- 
дагогь» (1909), «Фридрихъь Мистраль» 
(1909) и др. 1). 

Какъ нравственная личность, Сер- 
ГЪЬй Викторовичь производилъ прямо 
обаятельное впечатлЪн!е. Это быль 
одинъ изъ самыхъ симпатичныхъ людей, 
которыхъ только пришлось мн встр3- 
тить на жизненномъ пути, и мн оста- 
ется горько сожалФть, что мнЪ удалось 
ближе узнать и оцзнить его только въ 
послздше годы такъ скупо отм$рен- 
ной ему жизни: А узнать его— значило 
полюбить и преклоняться передъ кра- 


1) Перечень работъ С. В. Соловьева 
см. въ брошюрЪ В. А. Мелихова: «С. В. 
Соловьевъ, профессоръ Императорскаго 


Харьковскаго университета». Харь- 
ковъ. 1913 г. 


Х роника. 


сотою его нравственнаго облика, въ 
которомъ такъ счастливо сочетались: 
высок умъ и таланть изслЗдователя 
и необычайно доброе сердце, научная 
положительность и благороднЪйший 
идеализмъ, кипучая энергя и чрезвы- 
чайная мягкость, благородство и изя- 
щество всей его свЪтлой личности. 


М. Розанов. 


1 С. Н. Шубинсвй. 


28 мая умеръ основатель петербург- 
скаго журнала «Историчесый ВъЪет- 
никъ» СергЪй Николаевичъ Шубинсюй. 
Покойный и по образован!ю, и по служ- 
бЪ былъ военный. Служа въ главномъ 
интендантскомъ управленйи, «совершен- 
но случайно», какъ разсказывалъ С. Н. 
Шубинсый въ своей автоб1ографи, ему 
пришлось взяться за составлене вос- 
креснаго фельетона въ «Инвалид». 
ЗатЪмъ подъ влян!емъ М.И. Семевскаго 
и М. Д. Хмырова ШубинсвйЙ «пристра- 
стился къ русской истори и увлекся 
преимущественно ХУПТ в$комъ, столь 
обильнымъ разными. трагическими ,. ко- 
мическими и анекдотическими эпизо- 
дами». На основан!и этого матер1ала 
Г. писаль «небольше историчесве 
очерки и разсказы, принимавицеся ре- 
дакшями весьма охотно, такъ какъ 
анекдотическая сторона нашей истор!и 
была тогда еще мало извЪстна и очень 
нравилась невзыскательной публикЪ». 
Такъ началась литературная дФятель- 
ность покойнаго редактора «Истори- 
ческаго ВъЪстника». Почти такъ же 
случайно возникла и идея основанйя 
новаго историческаго журнала (поми- 
мо существовавшей «Русской Стари- 
ны»): съ 1875 г. сталъ выходить подъ 
редакщей Шубинскаго журналъ «Прев- 
няя и Новая Росс1я», который, однако, 
несмотря на участ!е въ немъ извЪстныхъ 
тогда русскихъ историковъ, не полу- 
чилъ значительнаго распространен я. 
За дЪло тогда взялся Суворинъ—воз- 
никъ «Историческй Въстникъ», начав- 
пий выходить въ 1880 г., по программЪ, 
приноровленной къ «вкусамъ публики». 
Въ 1887 г. Шубинск! вышелъ въ от- 
ставку въ чин генералъ-майора и съ 
этого времени исключительно посвя- 
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тиль себя литературной работ въ 
журнал и другихъ суворинскихъ изда- 
н1яхь. Имъ написано большое количе- 
ство мелкихъ замЪтокъ и историческихъ 
очерковъ (полная библ1ограф!я дана въ 
обширномъ некролог, напечатанномъ 
въ № 6 «Истор. Въстника»). Часть 
этихъ очерковъ вышла отдЪльной кни- 
гой («Исторические очерки и разсказы»` 
выдержавшей уже пять изданйй. 

У автора быль несомнфнный даръ 
изложен1я. — Статьи написаны живо, 
легко и читаются съ интересомъ. Какъ 
видно изъ автоб1ограф1и, цитируемой 
г. Глинскимъ въ некрологЪ, авторъ 
быль о себЪ очень скромнаго мнЪ- 


С. Н. Шубинсвй. 


шя и смотрзлъ на свои труды, какъ 
на работу популяризатора. Въ этомъ 
отношен!и онъ вполнЪ достигалъ своей 
цзли, и очерки его, вфроятно, еще 
долгое время будутъ служить чтен1емъ. 
для широкой публики. Добрымъ сло- 
вомъ помянеть покойнаго историческая 
наука и руссвй интеллигентный чи- 
татель, такъ какъ его инищатив$ и его 
содфйств!ю мы обязаны выпуску Суво- 
ринымъ такихъ цънныхъьъ издан!й, какъ 
труды Н. К. Шильдера, записки о 
Росс1и иностранцевъ—Олеар1я, Гербер- 
штейна, Мейерберга, Флетчера,, Корба, 
записокъ Екатерины П, Дашковой, 
сборника«Цареуб1йство 11 марта 1801г.» 
и др. Это, дЪйствительно, было огром- 
нымь вкладомь въ науку и литературу. 

Вс знавше С. Н. Шубинскаго чрез- 
вычайно тепло отзываются о немъ, какъ 
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о человЪкЪ. По своимъ дарованйямъ по- 
койный, дЪйствительно, былъ подхо- 
дящимъ редакторомъ для журнала та- 
кого типа, въ какой отлился «Иетори- 
ческ1й ВЪстникъ». Правда, въ погон% за, 
успхомъ и крупнымъ барышомъ (С. Н. 
Шубиневй, по словамъ г. Глинскаго, 
указывалъ, что онъ за 3% года «далъ 
Суворину 132.000 руб. чистаго дохода») 
журналъ растерялъ постепенно веЪхь 
видныхь сотрудниковЪъ, и вь послЪдне 
годы никто изъ извЪстныхъ историковъ 
не принималъь въ немъ участ1я. Не 
получилъ журналъ подъ редакщей С.Н. 
Шубинскаго и опредЪленной обществен- 
ной физ1ономи, хотя привфтств!е отъ 
СовЗта «Русскаго собран1я> «въ свЪтлый 
день двадцатипятилфт1я» «Историче- 
скаго ВЪстника» (1904 г.) за подписью, 
между прочимъ, г. Пуришкевича — от- 
части ‘само. по себЪ характеризуеть 
общее направлен1е журнала. ВъпослЪд- 
н1е годы, по мЪрЪ того какъ старЪв- 
шаго редактора, (Шубинскай родился въ 
1834 г.) смнялъ его «помощникъ» и 
«стародаве1й сотрудникъ» г. ГлинсюйЙ, 
журналь все боле и болфе при- 
ближался по своимъ воззрЪнйямъ къ 
идеямъ «Русскаго собран1я», не за- 
бывая, впрочемъ, отдавать. внфшнюю 
дань и либерализму. 
С. М. 


1 Г. М. Фриденсонъ. 

4 1юня 
чался Г. М. Фриденсонъ, игравпий вид- 
ную роль въ революцюнномъ движенйи 
конца '70-хъ, рубежа 80-хь гг. Сынъ 6%- 


въ Екатеринбург скон- 


Голось Минувшаго. 


лостокскаго купца Г. М. родился въ 
1854 г., воспитывался въ б$лосток- 
скомъ реальномъ училищ, по окон- 
чан!и курса въ которомъ поступилъ 
вольнослушателемъ въ московское тех- 
ническое училище. Бъ МосквЪ онъ 
сблизился съ тогдашними револцю1он- 
ными кружками и вожаками этихъ 
кружковъ. 

Въ МосквЪ же онъ былъ въ первый 
разъ и арестовань и привлекался къ 
дознан!ю по дзлу объ убствЪ Рейн- 
штейна. Дознан1е по отношеню къ 
Г. М. было прекращено безъ всякихъ 
для него посл$детвй. ТЪмъ не мене, 
начальство техническаго училища не 
нашло возможнымъ имЪфть въ чиелЪ 
студентовь скомпрометированнаго въ 
политическомь отношенйи вольнослу- 
шателя и уволила его изъ училища. 
Съ этого момента Г. М. всец$ло от- 
дался револющюонной работЪ, сбли- 
жается съ Желябовымъ, Перовской, 
А. Михайловымъ и др. дЪятелями пар- 
т1и «Народной воли». Скоро ему при- 
шлось перейти на нелегальное поло- 
жене, оставить Москву и скитаться 
по Рос@и, исполняя различныя. пар- 
тШныя порученйя. 

Въ 1880г. онъ подъ фамил1ей Агаче- 
скулова поселяется въ Петербург, 
гДЪ тогда собрались вс$` видные во- 
жаки парти «Народной воли». Въ 
конспиративной квартир? Г. М., между 
прочимъ, помфщалась типографля рево- 
лющоннаго издан1я «Народная воля». 
Въ январЪ 1881 г. начался рядъ аре- 
стовъ револющюнеровъ; былъ произве- 
денъ обыскъ и въ квартир Агаческу- 
лома. При обыскЪ были ‘найдены рево- 
лющонныя издан1я и паспортъ на имя 
чиновника Коморскаго: по этому пас- 
порту проживалъ въ КишиневЪ одинъ 
изъ участниковъ подкопа подъ кишинев- 
ское губернское казначейство. Аресто- 
ванные въ конц 70-хь гг., въ 1880—81г. 
были привлечены къ уголовной отвЪт- 
ственности. Создалось нзсколько гром- 
кихь политическихь процессовь и въ 
числЪ ихьъ процессъ 20 народоволь- 
цевъ 1882 г., въ которомъ участво- 
валъ и Г. М. Въ этомъ процесез были 
сгруппированы наибол$е выдаюпйеся 
народовольцы: А. Михайловъ, Н. А: 


Х рони ка. 


Морозовъ, Фроленко, лейт. Буцевичъ, 
Т. Лебедева и др. (см. журн. «Былое», 
№ 1за 1906 г.).: 

Г. М. отрицаеть свое участ!е въ тер- 
рористическихь актахъ и въ подкоп 
подъ кишиневское казначейство, при- 
зналъ свою принадлежность къ парт!и 
«Нарбдной воли» и участ!е въ пропа- 
ганд$` идей этой парт!и среди учащейся 
молодежи‘ и рабочихъ. По приговору 


суда Особаго присутств1я онъ былъ 


приговоренъ кь 20 гг: каторги, при 
чемъ судъ постановилъ ходатайство- 
вать обь уменьшен1и наказавя ему 
до 10 лЪть. Приговоръ суда былъ смяг- 
ченъ ‘по отношен!ю ко всЪмъ обвиняе- 
мымъ, за исключенемъ Буцевича, раз- 
стрЪленнаго въ КронштадтЪ. 

Въ то время, какъ н$фкоторые ‘това- 
рищи Г. М. были отправлены отбывать 
наказанйе одни на Кару, друг!е въ 
Шлиссельбургь, Г. М. былъ оставленъ 
въ Петропавловской крфпости, гдЪ про- 
сидЪлъ до 1884 г., когда его, больного 
цынгой, отправили на Кару. 

Благодаря манифесту и разнымъ уза- 
коненнымъ льготамъ Г. М. быль пе- 
речисленъ въ 1886 г. въ такъ называе- 
мую «вольную команду», а черезъ нф- 
которое время вышелъ на поселенйе 
въ одну изъ забайкальскихь деревень. 
Вскор*®' ему удалось поселиться ‘въ Чи- 
ТЪ, гдЪ онъ служильъ въ губернскомъ су- 
дЪ (уволенъ былъ по настоян!ю губер- 
натора Хорошкина) и въ казенной 
палатЪ. Сь началомъ изыскавйй и ра- 
бот по проведешю Забайкальской 
желЪзной дороги инженерамъ понадо- 
бились честные интеллигентные работ- 
ники, и они широко использовали по- 
литическую ссылку. Въ числЪ посту- 
пившихъ на работы желЪзной дороги 
быль и Г. М. Въ высшей степени 
честный, энергичный и добросов$стный 
работникъ, Г. М. всегда относился къ 
дЪлу, которому онъ служилъ, какъ шу- 
тя’ говорили про него товарищи, съ 
«патрютическимь рвенемъ». Покой- 
ный. не шелъь на копромиссъ съ своими 
убЪжден1ями и ревниво охранялъ свою 
духовную жизнь оть пдсторонняго втор- 
жен!я. Оль былъ безусловно талант- 
ливый чел. взкъ, а прюбр$тенныя имъ 
въ юности техническая знанйя помогли 
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ему выдвинуться и на желЪфзной до- 
рогЪ: вскор$ онъ былъ уже начальни- 
никомъ дистанщи на одномъ изъ участ- 
ковъ Забайкальской желзной до- 
роги. 

Постройка заканчивается и Г. М. 
поселяется въ ИркутскЪ, какъ пред- 
ставитель транспортнаго товарищества. 
«Надежда» и инспекторъ страхового. 
общества. 

`Занятый дфлами по службЪ, живой, 
отзывчивый, энергичный, Г. М. попа- 
даеть въ большой городъ, находить 
м$ето заниматься общественными дЪ- 
лами, принимаеть участе въ раз- 
личныхь обществахъ, ‘близко инте- 
ресуется судьбой своихъ товарищей, 
хлопочеть о нихь, устраиваетъ ихь. 
Г. М. и на волЪ, и въ тюрьмЪФ, и на ка- 
торгЪ, и въ юные ‘годы, и въ зр$ломъ 
возраст всегда былъ хорошимъ то- 
варищемъ, отзывчивымъ человЪкомЪ, 
свято хранившимъ идеалы юности. 

Когда въ 1905 г. началось обществен- 
ное движене, Г: М. уходить въ него съ 
головой и проявляеть большую актив- 
ность. Его‘ избирають делегатомъ на 
ноябрьсюй съФздъ земско-городскихъ 
дфятелей, гдЪ онъ выступаеть, какъ 
представитель широкихь слоевъ на- 
селен1я. По возвращен1и въ Иркутскъ, 
когда тамъ началась ликвидащя этого 
движеная, Г. М. арестують; онъ н$- 
сколько мЪсяцевь сидить въ тюрьмЪ,. 
а потомъ вынужденъ переселиться 
въ Европ. Росс1ю. ЗдФсь начинаются. 
поиски работы, занятйй, но неудачи 
не обезкураживають жизнерадостнаго 
Г. М., обремененнаго большою семьею; 
онъ не падаеть духомъ. Мфняя занят!я, 
ему удается, въ конц$-концовъ, устро- 
иться управляющимъ на золотыхъ пр1и- 
скахь на УралЪ. И здЪеь въ короткое 
время онъ успЪваетъ снискать любовь и 
уважен1е среди служащихь и рабо- 
чихъ, но силы уже были подорваны 
годами заключен1я, каторги, тюрьмы и 
тяжелыми жизненными невзгодами. 
Пришлось оставить и праиски. И воть, 
на обратномъ пути въ Москву, Г. М., 
уже больной, окончательно слегь въ 
Екатеринбург$ и скончался на рукахъ 
своей дочери, оставивь по себ у 
всфхъ знавшихъ его свфтлую память. 
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какъ объ отзывчивомъ, живомъ чело- 
ВЪЕКЪ и хорошемъ товарищф. 
И. П-в. 


Истор!я одного памятника. 
{Оть нашего кзевскаго корреспондента). 


Въ засЪданйи клевскаго украинскаго 
научнаго общества извЪстнымъ знато- 
комъ к1евской старины О. И. Левиц- 
кимъ былъ прочитанъ докладъ: «Иетор1я 
сооружен!йя памятника Богдану ХмЪль- 
ницкому». Авторъ доклада лично при- 
нималъ участ!е въ комисси, завЪды- 
вавшей сооружен1емъ памятника. 

Мысль о постановкБ памятника 
Хм5льницкому въ КлевЪ возникла еще 
въ 1850-хь годахъ. Первымъ объ этомъ 
заговорилъ ректоръ ЕКевскаго универ- 
ситета Максимовичьъ въ своемъ альма- 
нах «Украинецъ» (1859 г.). Потомъ объ 
этомъ писалъ извфстный Юзефовичъ, 
тогдалин1й предсЪдатель к1евской архео- 
графической комисси, н$сколько разъ 
мЪнявиий свое политическое «лицо» и 
въ либеральную эпоху Александра П 
считавпИйся даже «украинофиломъ» и 
печатавиийся въ «ОсновЪ». Въ 1868 г. 
по инищатив$ Юзефовича худ. Мик$- 
шинъ набросалъ проектъ памятника и 
повфсилъ его въ своей петербургской 
мастерской. Мастерскую  посЪфщалъ 
Александрь И, однажды  заинтере- 
совавпийся рисункомь неизв$стнаго 
всадника на горячемъ конЪ. МикЪшинЪъ 
пояснилъ, что на УкрайнЪ подъ влйя- 
н1!емъ польскаго возстаня возникло 
всеобщее желанй!е достойно почтить 
патрлотическую заслугу гетмана ХмЪль- 
ницкаго, присоединившаго Украйну къ 
Росси, путемъ сооружен1я ему памят- 
ника. Государь одобрилъ эту мысль. 
МикЪшинъ извЪстилъ объ этомь Юзе- 
фовича, и черезъ нЪсколько м$сяцевъ 
кЛевскЛЙ генералъ-губернаторъ А. Дон- 
дуковъ - Корсаковь имфлъь уже фор- 
мальное государево разрЪшене соби- 
рать по всей Росеи пожертвовашя на 
цамятникъ Хм$Ъльницкому. Былъ обра- 
зованъ особый комитеть. 

Комитеть носилъ полуофищальный 
характеръ. ВсЪ его рЪшенйя утвержда- 
лись генералъ - губернаторомъ а бо- 
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ле важныя—министромъ внутреннихъ 
дфлъ. Комитеть отпечаталъ и разослалъ 
по всей Росси краткую записку о дзя- 
тельности Хм$Ъльницкаго съ призывомъ 
жертвовать на памятникъ тому, кто 
«спасъ, можетъ-быть, православ!е на 
берегахь Днфпра и положилъ крае- 
угольный камень нынфшняго государ- 
ственнаго здав1я единой Росси». 

ТЪмъ временемь МикЪшинъ изгото- 
вилъ свою модель памятника. Перво- 
начальный его видъ былъ таковъ: подъ 
копытомъ коня лежалъ трупъ ксендза- 
езуита, покрытый разорваннымъ поль- 
скимъ знаменемъ; здЪсь же валялись 
куски разорванной цфпи. Дальше, за 
конемъ сбитая его копытомъ стремглавъ 
летла со 6&калы фигура польскаго 
помфщика, а еще ниже—фигура ев- 
рея-арендатора, у котораго руки за- 
стыли на просфорахъ, пасхахъ и награ- 
бленномъ церковномъ добрЪ. Во главЪ 
памятника, ниже конной статуи ХмЪль- 
ницкаго, проектировалась группа изъ 
пяти фигуръ: посрединЪ кобзарь поеть 
и играетъ на бандурЪ (моделью МикЪ- 
шинъ хотфлъ взять живую фигуру Т. 
Шевченко), а его въ глубокой задумчи- 
вости слушають—съ одной стороны 
великороссъ и бЪлоруссъ, а съ другой— 
малороссъ и червонороссъ. Надъ нимъ 
на скалЪ, ниже конной статуи, надпись: 
«Единая недфлимая Росс1я—гетману 
Богдану ХмФльницкому». А подъ фигу- 
рой кобзаря на пьедесталЪ отрывокъ 
изъ народной думы временьъ ХмЪль- 
ницкаго: 


«Та не буде лучче, та не буде краше, 
Якъ у нас на Вкра!н!, 

Що немаэ жида, що немаэ ляха 

Не буде й уни». 


Или же другой вар1антъ: 


«Згине Польша, згине, 
А Русь буде панувати»... 


Модель эту впослЪдетв!и прюбрЪлъ 
для своего музея В. Тарновскай. 

Не только общество, но и нЪкоторые 
члены комитета, увидЪвъ на выставкЪ 
эту модель, возстали противъ такого 
проекта памятника, но онъ уже былъ 
Высочайше утвержденъ. По смфтЪ ху- 
дожника сооружен1е такого памятника 
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должно было стоить 145.200 руб., не 
считая стоимости металла, лабрадора ‘и 
каменныхъь работь. ‘Когда комитеть 
заявилъ, что онъ не разсчитываеть 
собрать такую сумму, МикЪшинъ усту- 
пилъ `49.500 руб. За этотъ’«высокопа- 
тр1отическай поступокъ» МикЪшину, по 
просьб комитета и Дондукова-Корса- 
кова, пожаловано 1000 десятинъ ка- 
зенной земли въ Екатеринославской 
губ. На отливку памятника морское 
министерство по Высочайшему приказу 
отпустило безплатно 1600 пуд. ка- 
зенной мЪди (оть’ старыхъ пушекъ). 
Вся подготовительная работа была 
закончена къ веснЪ 1878 г. Тогда же 
государь осмотрЪлъ гипсовые ориги- 
налы верхней группы и повелфлъ 
уничтожить ‘фигуру ксендза - езуита.. 
польское знамя, звенья разорванныхъ 
цфпей, а оставить только гетмана съ 
конемъ. 

Между тЪмъ оказалось, что Мик$- 
шинъ продалъ казенную м$дь литей- 
щику Дж. Берду, послфднйЙ же обя- 
зался отлить требуемыя части памят- 
ника изъ своей м$ди за ту же сумму 
15.000 руб., которую комитеть платилъ 
МикЪшину за одну только работу. 

Комитеть потребовалъ оть Мик$шина 
возврата мЪди, а оть министерства— 
предан!я Микфшина суду и наложен1я 
запрещен!я на пожалованное ему им$- 
не. Но ничего не добился. 

Пожертвован1я на памятникъ по- 
ступали туго, а скоро и вовсе пере- 
стали поступать. Денегь собрано было 
всего около 40.000 руб., на каковую 
сумму нечего было и думать о сооруже- 
вши памятника по проекту Микзшина. 
`Статую Хм$льницкаго, за отсутетв1емъ 
иного м%ота, сдали на хранене въ 
Старок1евскйЙ участокъ. Въ связи съ 
этимъ кевляне острили,’ что ХмЪль- 
ницЕЙ  арестованъ «за безписьмен- 
ность». Комитетъ остановился на мы- 
сли— соорудить временный пьедесталъ: 
поставить каменный столбъ для статуи 
и обсыпать его землей по образцу 
степного кургана. Проектъь былъ утвер- 
жденъ. 

Но не усп$ли еще вырыть яму для 
фундамента, какъ изъ Петербурга при- 
шло распоряжен!е: немедленно пр!- 
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остановить работы. Оказалось, что рав- 
поряжен!е издано: по проискамъ ПобЪ- 
доносцева, которому к1евское духо- 
венство пожаловалось на постановку 
памятника на`Соф1йской площади, при- 
ведя, между прочимъ, и такой мотивъ: 
если тамъ будетъ стоять памятникъ, то 
ботомольцы, направляясь въ Софию, 
будуть креститься не на «нерушимую 
стЪну», а на крупъ лошади, которая 
будеть закрывать к1евскую истори- 
ческую святыню. Комитеть снова дол- 
женъ быль отписываться. Юзефовичъь 
послалъь подробный планъ Соф!йской 
площади съ точнымъ исчисленемъ раз- 
стоян1я ‘памятника отТъ «нерушимой 
стЪны», колокольни и присутственныхъ 
мЪсть. Въ докладной запискЪ къ этому 
плану Юзефовичъ, между прочимъ. 
отмфтилъ, что онъ первый возбудилъ 
вопросъ о сооружен памятника въ 
знакъ . протеста противъ «польскихъ 
притязан!Й»—<©ъ одной стороны, и про- 
тивъ «зарождавшагося тогда‘ украино- 
фильскаго сепаратизма»—съ другой. 
Излагая истор1ю выбора м$ста для 
памятника, Юзефовичь писалъ, что 
комитеть хот лъ было поставить памят- 
никь направо оть прямой ливши между 
соборомь и монастыремъ, но тогда 
гетманъ своей булавой показывалъ бы 
на Староклевскй участокъ, а не на 
Москву; пришлось перенести памят- 
никъ налЪво оть этой лиши. Кром 
этой записки Юзефовичъ послалъ еще 
частное письмо ПобЪфдоносцеву, съ ко- 
торымъ былъ друженъ. Въ этомъ пись- 
мЪ Юзефовичъ во всемъ происшедшемъ 
недоразумЪн1и обвинялъ П. Лебедин- 
цева (каеедр. прото1ерея) «достойнаго 
представителя ‘украинскаго  сепара- 
тизма», который, навЪрное, ни слова не 
возразиль бы, если бы «памятникъ 
ставился любезнымъ для украинофи- 
ловъ‘` измВнникамъ Выговскому или 
Мазеп3». НеизвЪстно, что именно боль- 
ше повлляло на петербургскя сферы: 
записка, губ. Дрентельна или ‘докладъи 
письмо Юзефовича, но комитету раз- 
рЪшено было производить дальнЪйш я 
работы на томъ же м$ст$. 

11 1юня 1888 г. памятникъ былъ 


освященъ. 
М. Г. 


286 


Выставка произведенй печати, вышед- 
шихъ въ 1912 году въ Росс. 


Мы привыкли видФть въ библ1оте- 
кахъ десятки, сотни -тысячъ книгъ, 
обращенныхь къ намъ своими кореш- 
ками. На выставкЪ печати, устроен- 
ной въ г, ПетербургЪ, главнымъ упра- 
влен!емъ по дфламъ печати, около 35 
тысячъ книгъ, 1.131 назван!й газетъ и 
1.656 журналовъ глядять на насъ 
своимъ лицомъ. Эта необычная кар- 
тина массы книгъь и брошюръ въ об- 
ложкахь всфхъ возможныхъ цвЪтовъ, 
расположенныхь на щитахъ, по- 
ражаетъ своей массой, грандлозностью 
выпущенныхь за одинъ только годъ 
изданий. 

Еще въ 1908 году было выпущено 
23.852 издан!я, въ 1909 году — 26.638 
изд.; въ 1910г.—29.057 изд.; въ 1911г.— 
уже 32.361 изд. ивъ 1912 г.—34.630 из- 
дан!й, въ количеств 131.561.886 экзем- 
пляровъ, на общую сумму 40.608.677 р. 
45 коп. по номинальной стоимости. 

И все-таки при всей громадности 
приведенныхь ‘цифръ — книга въ Рос- 
‹с1и является предметомъ роскоши. 
Книгь дешевыхъ, доступныхъ широ- 
кимъ массамъ населен!я, издано очень 
немного. Правда, число такъ назы- 
ваемыхъ «народныхъ» издан!йй растетъ. 
Если въ 1908 году ихъ было 1051, то 
въ 1912 году такого рода издан!й етало 
уже #530 названйй. 

Но вЪдь это количество — капля 
въ морЪ, если мы вспомнимъ десятки 
милл1оновъ населення Росаи. Надо 
‚еще, однако, имЪть въ виду, что среди 
указанныхь & слишкомъ тысячъ на- 
родныхь издайй лишь нЪкоторая 
часть окажется дЪйствительно полез- 
ными издан1ями, а часть должна быть 
отнесена къ числу лубочныхъ изданйй. 

Къ сожалБн1ю, установить какую- 
либо цифру въ данномъ отношенйи не 
представляется возможнымъ, за отсут- 
ств1емъ соотвЪтственныхъ данныхъ. 

По содержанию книги можно распре- 
лълить въ слфдующемъь  порядк$. 
На первомъ мЪстЪ стоять разнаго 
рода отчеты — 2.581 назв., далЪе слф- 
дують — учебныя пособ1я — 2421 назв., 
религ1я — 2.146 назв., беллетристи- 
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ка — 1739 назв.,, земское и город- 
ское дфло — 1.504 назв., музыка, пЪ- 
не и сцена — 1457 назв., сельское 
хозяйство — 1.128 назв., сборники— 
1.025 назв., медицина и ветеринар1я— 
999 назв., драма — 989 назв., исто- 
р1я—835 назв., календари—787 назв., 
библ1ограф1я — 741 назв., филосо1я— 
149 назв., археолог!я—119 назв., со- 
цолог1я—391 назв., исторйя литера- 
туры и критика — 330 назв., поэз1я— 
464 назв., собранйя сочиневй — 404 
авторовъ, искусство — 62 назв., сло- 
вари — 152 назв.; исчислявийяся въ 
прежн!е годы сотнями приключетя 
сыщиковъ теперь достигаютъ всего 
лишь 47 названий и т. д. 

ВеЪ эти изданйя напечатаны въ Рос- 
с1и на 49 языкахъ и нар$ияхъ. На 
русскомъ — 27.399 назв. и 7.231 на 
другихь языкахъ. Изъ послфднихъ 
издано на польскомъ — 1.961  назв.; 
на н$мецкомъ — 822 назв.; латыш- 


скомъ —738 назвав; еврейскомъ— 
556 назв.: древне-еврейскомъ — 505 
назв.; эстонскомъ — 465 назв.; та- 


тарскомъ 361 назв., малоросс1Яскомъ— 
244 назв.; армянскомъ — 241 назв.; 
грузинском — 22` назв.; француз- 
скомъ — 159 назв., церковно-славян- 
скомъ — 129 назв.; литовскомъ — 83 
назв., сартскомъ — 40 назв. и т. д. 
Приводя вс вышеуказанныя цифры, 
необходимо признать, что вопросъ о 
распредЪлен!и на выставкЪ  печат- 
ныхъ издан! яо соберэюанлю является 
числомъ относительнымъ. 

Даже при бЪгломъ обзор выставки 
бросается въ глаза произвольность 
распредЪлен1я книгь по отдфламъ; 
нерЪдко можно встрЪтить книги по 
одному вопросу въ разныхъ отдфлахъ 
(мы находили, напримфръ, книги по 
истори и археолои въ отдфлЪ «ка- 
талоговъ») и, съ другой стороны, ра- 
зыскивая книги, зав домо принадлежа- 
я къ опредфленному отдфлу, мы не 
могли найти ихъ, несмотря на внима- 
тельный просмотръ. Многому мЪшало 
также отсутстве какого-либо пособя 
для пользованя выставленнымъ ма- 
тер1аломъ. Изданная же къ выставкЪ 
брошюра «Статистика произведен!й 
печати, выщедшихъь въ 1912 году въ 
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Росси», будучи-весьма, интересной сама 
по себЪ (изъ нея мы заимствовали при- 
веденныя выше цифры), ни въ чемъ не 
помогаеть посЪтителю выставки. 

Но несмотря на эти ‘недостатки, 
нельзя не привЪтствовать выставку 
печати и ея главнаго организатора, 
А. Д. Торопова, уже не первый годъ 
знакомящаго петербуржиевъ съ тЪмЪ, 
что дала за истекпий годъ пишущая 
Росс;я. | 

Мы такъ бфдны библографическими 
работами, что бибмографическая вы- 
ставка кажется поистинз роскошью. 
Воть почему такъ хотфлось бы, чтобы 
въ будущемъ выставка печати носила 
боле «показательный» характеръ. 

Къ числу дефектовъь сл$дуетъ от- 
нести отсутств!е на выставкЪ книгъ 
конфискованныхъ. ВЪдь онф были на- 
печатаны, онф имЪфются у Главнаго 
Управлен!я по дфламъ печати — и онЪ 
имфють такое же право, наравн$ съ 
другими — попасть на выставку пе- 
чати. 

Мало на выставкЪ и даграммъ — 
кромЪ$ самыхъ общихъ. При чемъ не 
можемъ не отмфтить одного важнаго 
упущен!я, сдЪланнаго при составлен1и 
д1аграммы роста печати за послЪдня 
десятилЪт1я. Въ то время какъ до 1905 
года число вышедшихъ издан!й растетъ, 
кривая поднимается все выше и выше 
и вдругъ въ 1906 году видимъ сразу 
падене, кривая образуеть глубовщй 
острый уголъ, и зат$мъ въ сл5дующе 
годы снова значительно поднимается 
кверху. Выходить такимъ образомъ, 
что книгопечатан!е въ 1906 году сразу 
пало. Съ другой стороны, мы всЪ хо- 
рошо помнимъ массу брошюръ, выхо- 
дившихь въ этомъ году! 

Пфло же заключается въ томъ, что 
въ 1906 году издатели перестали по- 
сылать свои изданя въ цензуру. Глав- 
ное Управлене изданий не получало, и 
на кривой роста обозначило паден1е 
печатнаго дфла! 

Скажемъ еще нЪсколько словъ 0 
пер1одической печати. На выставкЪ 
она выдфлена въ особый отдЪлъ. Ростъ 
журналовъ по годамъ представляется 
въ слфдующемъ видЪ; въ 1908 г.— 
1.234 экурн., въ 1909 г, — 1.309 журн., 
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вЪ 1910 г. — 1.494 журн., въ 1911г.— 
1.536 журн., въ 1912 г. —41.656 журн. 
По языкамъ въ 1912 году—русскихь— 
1.208, польскихъ — 219,  нЪ$мецкихь 
41, латышскихъь — 34, армянскихъ— 
21, малороссе!йЙскихъь — 18 и т. д. По 
предметамъ за то же время — публи- 
цистика, политика и литература на 
русскомъ — 131 журн., а на другихъ 
языкахъ — 158 журн. (31с!), всего— 
289 журн., далЪе слЪдуеть на всЪхъ 
языкахьъ— церковн. публицистика—185, 
сатира—"77, сельск. хоз..— 71, меди- 
цина — 66, педагогика — 50 — техно- 
лопя — 43 ит. д. 

Что же касается газетъь по годамъ, 
то въ 1908 г. было 794 назв., въ 1909— 
854, 1910 — 897, 1911 г. — 1007, 
1912 г. — 1131 назваше. По языкамъ— 
на русскомъ — 867, на польскомъ— 
62, н5мецкомъ — 39, латышскомъ —32, 
еврейскомъ — 28, грузинскомъ — 16 и 
т. д. По предметамъ, конечно, больше 
всего общеполитическихъ. газеть —904 
назв., далЪе слЪдуютъ, рекламныя—45, 
торговыя газеты — 30, справочныя— 23, 
церковная публицистика — 14 ит. д. 

‚Особаго вниман!язаслуживаютъ пред- 
ставленныя на выставкЪ даграммы 
извЪстнаго библ!ографа Н. М. Лисов- 
скаго, касаюцйяся русской пер!оди- 
ческой печати. Эти даграммы являются 
выводомъ изъ предпринятаго Н. М 
Лисовскимъ обширнаго труда по опи- 
савйю всфхь русскихъ повременныхъ 
изданйй, выходившихъ въ Росфи въ 
перюодъ 1703 — 1900 гг: 

Отсутствуеть на выставк$ отдфлъ 
«ВнЪшность книги», между тфмъ во- 
просъ этоть интересный и ему сл$дова- 
ло бы удЪлить вниман!е. Перелисты- 
вая же рядъ изданйй и разсматривая 
множество синенькихъ, зелененькихъ, 
красненькихъ и прочихъ цвфтовъ об- 
ложки, надо признать, что русская 
книга все еще носить на себЪ печать 
«рыночнаго» производства. Лишь книги 
по отдЪлу искусства выдзляются своей 
внфшностью да нЪкоторая часть изда- 
ый сборниковъ стиховъ и беллетри- 
стическихъ произведенй. 

Привфтствуя выставку какъ весьма 
важное начинан!е, проторяющее пути 
для выведен!я русской библ1ографи изъ 
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стад!и «благотворительности» на болЪе 
широкую дорогу, не можемъ не выра- 
зить пожелан!я, чтобы въ дальнЪй- 
шемъ боле совершенствовалась органи- 
защя такихъ выставокъ. 

Во многомъ помогло бы дВлу, 
если бы устроители выставки обрати- 
‚лись за помощью къ спещалистамъ. 
Возможно, что на помощь могли бы 
прйти и наши ученыя учрежденя. 
Какь ни говорить, а библографиче- 
свя работы въ послЗднее время начи- 
нають пр1обрЪтать интересь и долж- 
ную оцфнку и «выставка печати? 
со временемъ могла бы стать не только 
общекультурнымъ, но и общеобразо- 
вательнымъ учрежден1емъ. Въ области 
библ1ографи у насъ работають отд$ль- 
ныя лица, но у насъ нЪть учреждевя, 
которое бы объединяло отдльныхъ ра- 
ботниковъ, а наши ученыя учрежден1я 
ведуть слишкомъ «замкнутую жизнь»... 

. Можетъ-быть, «выставкамъ печати», 
какъ постоянному учрежден!ю, въ долж- 
ной степени организованному, сужде- 
но было бы объединить людей, работаю- 
щшихъ въ области библлограи. 

У насъ н$Ъть еще учрежденя, бу- 
бмографическаго ‘института, который 
бы заботился о судьбЪ книги, ея исто- 
р!и... Выставки печатя— первый шагъ 
къ создано такого института. 


Вл. Тукалевекай. 


Иванъ Франко. 


(Къ сорокал$тнему юбилею литератур- 
ной дЪятельности). 

ЛЪтомъ текущаго года ‘исполнилось 
40 лЪтъ литературной дЪфятельности 
извфстнаго украинскаго писателя - на- 
родника Ивана Яковлевича Франка. 
Въ Росси Франко извфстенъ почти 
исключительно, какъ беллетристь. Его 
разсказы изъ быта украинскихъ кре- 
стьянъ и рабочихь Галищи, ярко ри- 
сующе быть народа и проникнутые 
любовью къ нему, завоевывали украин- 
скому писателю вполнЪ заслуженныя 
симпат1и и русскихъ читателей. Но 
для украинской литературы и жизни 
значен1е Франка не исчерпывается худо- 
жественнымъ творчествомъ: онъ, кромВ 


Голось Минувшаго. 


И. Я. Франко. 


того, публицисть, общественный д$я- 
тель и историкъ. Франко — одинъ изъ 
первыхъ участниковъ и вдохновителей 
народо - сощалистическаго ‘теченя въ 
украинской части Галищи. При его 
участи возникаютъ первые органы 
этого направлен!я на украинскомъ язы- 
кЪ «Громадсьюй Другъ», «Молошя», 
«ДЛзв!и», «Сетъ». Въ концЪ 90-хъ годовъ 
Франко является однимъ изъ вождей 
«нащонально-демократической» парт!и. 
Въ пер1одъ своего активнаго участ1я въ. 
сощально-политической жизни Франко 
неоднократно подвергался преслЪдова- 
ню со стороны властей Галищи, и 
три раза сидфлъь въ тюрьм$. За это 
свое политическое прошлое онъ не былъ 
утвержденъ въ 1895 г. профессоромъ 
истор!и украинской литературы при. 
Львовскомъ университет. Изъ его 
историко - литературныхъ работъ важ- 
нЪйшя «Тванъ Вишенськии |1 изо твор» 
(1895), «Варлаамъ 1 Иосафъ, старо `хри- 
стиянсыЙ духовный романъ 1 Його л1те- 
ратурна 1стор1я» (1896—97): и «Тстор1я 
украйньско! л!тератури» (1910). На рус- 
скомъ язык перу Франка принадле- 
жить статья «Южно -русская литера- 
тура» въ Энц. Сл. Брокгауза и Ефрона. 

Вся эта многосторонняя дЪятель- 
ность на протяжен1и 40 лЪть объеди- 
нялась одной страстной и искренней 
думой объ освобожден!и украинскаго 
народа отъ политическихъ и сощаль- 
ныхъ путь. 
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какъ онъ, представляютъ необходимое услов1е появленя такихъ жен- 
ЩИНЪ. 

Знаешь ли, возлюбленная, что вЪдь я извЪстень своей молчали- 
востью? А съ тобой я становлюсь болтливымъ! Я чувствую потребность 
ДЪлиться съ тобой малфйшимъ событемъ, каждымъ мимолетнымъ чув- 
ствомъ, каждой мыслью. Мн кажется, что именно такое полное ду- 
ховное сл1яе отличаеть любовь оть простого волокитства. 


Пфринць Фридрить Евгенмй Монбельярь — Дельфинь 


Этюпъ, 26 октября 1782 г. 


Съ посл$дними, блфдными розами изъ Этюпа посылаю тебъ 
прив$тъ, единственная! Я прошелъ одинъ по запущеннымъ аллеямъ и 
съ глубокимъ благогов$емъ палъь на колфни передъ храмомъ Венеры. 
Меня точно осфнило прозрВШе: съ тзхь поръ, какь я однажды тутъ 
нашелъ тебя, Дельфина, я уже больше никогда тебя не терялъ! 


Принць Фридрихь. Евгений Монбельяр— Дельфинъ. 


Страсбургь, 3 января 1783 г. 


Курьеръ принесъ мнЪ, рано утромъ, потрясающее извЪст1е: племян- 
никъ кардинала, принцъ Роганъ-Геменэ объявленъ несостоятельнымъ. 
Я немедленно передаю тебф эту новость, потому что и твоя подруга 
Кларисса должна потерять при этомъ банкротств все свое состояве. 
Безчисленное множество б$дныхъ людей, въ томъ числ и его собственные 
слуги, довфрившше его честности свои сбереженя, теперь стали нищими, 
благодаря его преступному легкомысл1ю. Всеобщее негодованйе очень 
сильно и вполнЪ понятно, что вместо усилен1я гнфва противъ сослов- 
ныхь привилегий, увеличивается только ненависть къ отдфльнымъ лич- 
ностямъ аристократ. 

Сегодня, отчасти изъ-за этого событя, мнЪ надо заняться очень 
большой корреспонденщей, и это лишаеть меня счастья быть съ тобой. 

Видишь, моя Дельфина, я написалъ эту фразу на бумаг$, чернымъ 
по бЪлому, для того, чтобы ты знала, какъ я близокъ былъ къ тому, 
чтобы обмануть тебя! НФть у меня никакой работы, которая отнимала 
бы у меня возможность заключить тебя—хотя бы только на одну 
минуту! — въ свои объямя. 

Но порою бываеть у меня такое чувство, что мнФ, самому, не хо- 
чется себя видФть, а’тЪмъ боле не хочется, чтобъ ты меня видфла. 
Вчера, когда маркизъ, въ первый разъ, съ тзхьъ поръ, какъ я нахо- 
жусь въ Страсбург$, провелъ съ нами вечеръ и разговоръ поддержи- 
11 
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вался съ трудомъ, прерываемый большими паузами, которыя казались 
безконечными, когда ты, охваченная любовю, низко. склоняла свою 
головку, а онъ худой, изможденный, сФдой, безсильно вытянувъ руки 
на темной бархатной обивкЪ локотниковъ кресла, медленно переводилъ 
взоръ своихъ глубоко запавшихъь глазъ съ тебя на меня, то я по- 
чувствовалъ съ острымъ сознашемъ вины весь ужасъ нашего положетя. 
И не въ томъ вина, что мы любимъ другъ друга, моя возлюбленная, а 
въ томъ, что мы это скрываемъ отъ него, словно какое-нибудь престу- 
плен!е! 

Я не могу жить безъ тебя, а между тфмъ я не могу такь жить! 
Дай мн этотъ одинъ день, чтобы я могъ справиться съ собой. 


Графь Гюи Шеврёзь— Дельфин. 


Шато Ларозъ, 25 января 1783 г. 


Дорогая маркиза. Моя бЪдная сестра такъ потрясена жестокимъ уда- 
ромъ, который на нее обрушился, что не въ состояни сама отв$чать на 
ваше милое, сочувственное письмо и поэтому просить меня сд$лать это 
за, нее.. 

Не стану отрицать, прекрасн®йшая, что, несмотря на несчастье, ко- 
торое послужило поводомъ для этого письма, я все-таки съ радостью 
пользуюсь случаемъ, чтобы снова завязать съ вами сношевшя. По край- 
ней мЪрЪ, такимъ образомъ ваши глаза будуть все же покоиться на 
строкахъ, написанныхъ моей рукой! 

Вы чувствуете нетери$н1е? Я сейчасъ перехожу къ дзлу! Кларисса, 
потеряла почти все свое ‘состояне, и это т$мъ боле тяжело для нея, 
что она опасается, вслФдств!е этого, оказаться въ зависимости отъ сво- 
его супруга, который не перестаетъ обманывать ее. Но едва только ко- 
ролева узнала объ этомъ несчастьи, какъ тотчасъ же сама отъ себя на- 
значила ей ренту, соотв тствующую процентамъ съ ея прежняго капи- 
тала. Если что-нибудь могло еще кр№иче привязать насъ къ ея вели- 
честву, такъ это именно такая великая милость, еще бол5е ц$нная. бла- 
годаря тому, какъ она была оказана. 

Королева страдаетъ. Иногда она часами сидитъ, задумавшись ‘и ни- 
кто изъ насъь не р$шается нарушить гнетущей тишины, которая воца- 
ряется въ зал. Но если кого-нибудь изъ ея приближенныхъ постигнетъ 
горе, то она первая приходить на помощь и утЪшаетъ и къ ней тогда 
возвращается ея прежняя веселость. У нея даже нашлись р№зкя сло- 
ва, — что всЪхъ поразило,—для того, чтобы осудить откровенное зло- 
радство, выказанное партей Шуазеля по поводу банкротства Рогана. 

Въ ПарижЪ вс повторяють теперь слова герцогини Граммонъ, ска- 

авшей недавно: «Роганы давно уже заявляютъ притязане на титуль 
уверенныхъ государей. Надо надФяться, что ихъ денежное хозяйство, 
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разоблаченное теперь, является послЗднимъ доказательствомъ правиль- 
ности ихъ притязан!й». 

Впрочемъ, фамил1я Роганъ сдЪлала все, чтобы спасти честь своего 
имени. Кардиналъ, получивъ извфст!е о банкротств въ своемъ замкВ 
Савеннъ, — гд$ онъ, повидимому, сидитъь взаперти съ Кал1остро, — 
тотчасъ же отвЪчалъ на это обфщанемъ внести значительныя суммы. 
Это было принято не безъ н$зкотораго. трепета, въ виду ихъ происхо- 
жден1я, при данныхъ обстоятельствахъ, изъ кухни Вельзевула. Малень- 
кая принцесса Гемене-Субизъ пожертвовала свои драгоцнности, а прин- 
цесса Марсанъ ушла въ монастырь и пожертвовала все свое состояше, 
чтобы спасти честь Рогановъ. 

Но слдующая истор1я еще трогательнфе всЪхъ этихъ, въ сущности 
вполн% понятныхъ жертвъ, принесенныхъ близкими людьми. 

Мы сидЪли за ужиномъ въ отел$ Гимаръ. Шампанское вернуло насъ 
къ прежнимъ золотымъ днямъ полнизйшей беззаботности. Восхититель- 
ная хозяйка, въ греческомъ одфяши, танцовала на паркет$, между ро- 
<кошно сервированными столами. Она въ первый разъ исполнила пе- 
`редь нами тоть танецъ, который будетъь въ скоромъ времени исторгать 
восторги мноточисленной публики зрительнаго зала, съ голыми ногами 
и держа въ рукахъ античную чашу, она раскачивала свое стройное тзло, 
при чемъ пластично выступала каждая линня ея красивой фигуры и ея 
движен!я постепенно ускорялись, выражали восторгъ вакхическато упое- 
ня. Съ высоко вздымающейся грудью она сразу осушила чашу, ко- 
торую я ей наполнилъ, и вдругь остановилась, когда раскрылись двери 
передъ султаномъ оперы, принцемъ Субизъ. Восторгь, вызванный тан- 
цемъ, сразу затихъ. Принць принесъ извЪст!е о банкротств, оть ко- 
тораго должна была сильнфе всего пострадать его дочь. Не говоря ни 
слова, Гимаръ подходить къ своему письменному столику и, набросавъ 
н%сколько строкъ, молча передаетъь бумагу своимъ подругамъ изъ ба- 
лета, которыя также вс подписываютъ свои имена. Это былъ фор- 
мальный отказъ въ пользу обёднфвшей челяди принцессы Геменэ-Су- 
бизъ оть той ренты, которую каждая изъ танцовщиць получала отъ 
принца. Ну развЪ въ самомъ дёлЪ он не восхитительны, эти распутныя 
‘малютки? 

Когда же Версаль снова увидить васъ, очаровательная маркиза . 
Чтобы забыть то, что случилось и еще трозяпия намъ бФды, мы соби- 
‘раемся устраивать самыя необузданно веселыя празднества. 


Принць Фридрихь Евгений Монбельярь— Дельфинъ. 
Страсбургьъ, 11 марта 1783 г. 


Слезы, возлюбленная? Я заставилъ тебя плакать — въ первый разъ! 

‚Я готовъ быль бы ‘пожертвовать жизнью, чтобы ихъ осушить, но по- 

ступить иначе я не могъ, даже зная, что ты будешь плакать отъ этого! 
В 
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«Я отдаюсь теб безъ всякато раскаян1я», сказала ты мн$ съ упре- 
комъ. Развз ты не понимаешь, Дельфина, что любовь женщины все ос- 
вящаетъ, тогда какъ честь мужчины стоитъ надъ его любовью? Я пре- 
красно знаю, что придворные господа въ Версал гордятся своимъ ум$нь- 
емъ какъ можно утонченн®» обманывать мужей. Но ихъ чувство чести 
стоить на той же ступени, какъ и то чувство, которое они не стыдятся 
называть любовью, я же чувствую все это съ постоянно усиливающейся 
тревогой. Эта необходимость ежедневно скрываться, запертая комната, 
боязнь каждаго шага, робость передъ глазами лакеевъ,— все это можеть. 
даже мою великую любовь къ тебЪ повергнуть въ грязь и унизить до- 
степени толкован!й этихъ мужчинъ. 

Я долженъ уЪхать, не потому чтобы я пересталъ тебя любить, а 
потому, что я тебя слишкомъ люблю! Роль галантнаго кавалера не по. 
мнф. Только когда я буду вдали отъ тебя, я въ состояи буду радо- 
ваться нашей любви. И только тогда, я въ томъ ув$ренъ, ты поймешь. 
меня! 

Думать о будущемъ, въ такую минуту страшной внутренней бури, 
я совершенно не въ состояни. Но одно мнф все-таки совершенно ясно: 
ничто,—во всякомъ случаЪ не ‘внфшнее отдалене,—не можетъ разлучить. 
насъ! . 


Принць Фридрихь Евгенй Монбельярь— Дельфин. 


Парижъ, 6 апрЗля 1783 г. 


Какъ могь бы я обмануться въ тебф? Моя любовь не могла бы 
съ такой непоколебимой увЪ$ренностью избрать тебя, если бы ты не вы- 
нолнила всего, о чемъ я только мечталъ. Только простая чувственная 
связь можетъ оборваться, все равно, будеть ли она освящена бракомъ 
или нЪтъ, если только чувства не возбуждаются ежедневно и взаимно. 

Мое путешеств1е было полно приключенй. Можетъ-быть, судьба хо- 
тЪла помочь мнЪ, отвлекая мои мысли. Дороги хуже, чёмъ когда-либо, 
врядъ ли найдется хоть одинъ крестьянинъ, который согласился бы 
отбывать барщину, исправляя дорогу! а въ н%®которыхь м%стахъ, съ 
явнымЪъ умысломъ, на дорогу навалены камни. Два раза ломалось изъ-за, 
этого колесо моего экипажа и тогда тотчасъ же появлялись какя-то 
сомнительныя фигуры въ лохмотьяхъ, которыя, заложивъ руки въ кар-. 
маны, смотрзли на то, какъ мои слуги старались исправить б%ду. На 
постояломъ двор$ отказались дать кормъ моимъ лошадямъ, и я ужъ со- 
бирался Ъхать дальше, когда вдругъь хозяинъ, поблв краткаго разго-- 
вора съ моимъ кучеромъ, настоялъ на томъ, чтобы я дозволилъ покор- 
мить моихъ лошадей, и не взялъ съ меня за это платы. Какъ я узналъ, 
достаточно было назвать имя моего военнаго товарища Лафайета, чтобы 
вызвать эту перем$ну. Дальше на моемъ пути собирались уже вс№ жи- 
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тели этого м$ста и долго, въ ночной тишин%, раздавались: въ моихь 
ушахъ ихъ возгласы: «Да здравствуетъь республика! Да здравствуетъ 
<вобода!» 

Въ Париж меня встрзтили тревожныя изв$ст1я. Памфлеть Мирабо 
© «Ге бтез Че сасве®» и государственныхъ тюрьмахъ находится въ рукахъ 
У всЪхъ. несмотря на запрещене. Это— блестящее произведене, проникну- 
тое огнемъ и мужествомъ и заставляющее забывать о личныхъ недостат- 
кахъ автора. Бываютъ времена, когда энершя и см%лость имЖють та- 
кое преобладающее значеве, что онф замЗняють вс друпя добродф- 
тели. 

Въ кофейняхъ теперь только и разговоровъ, что о случаЪ на по- 
©лзднемъ балу оперы, уже составляющемъ предметъ грубыхъ уличныхъь 
псенъ. Королева, замаскированная и закутанная до полной неузнавае- 
мости, явилась на этомъ бал, но тотчасъ же, вЪроятно, вел детв1е 
измВны кого-нибудь изъ лакеевъ, была узнана въ толиВ. Ее начали пре- 
слздовать шутками, которыя сначала забавляли ее, что, разумФется, 
подстрекало къ дальнзйшимъ грубымъ выходкамъ. Только когда маска 
въ кардинальской одежд приблизилась къ ней и, несмотря на вс$ ея 
‹<таран1я уйти, не оставляла ее, королева залилась слезами и быстро 
удалилась. Никто не слышалъ, что говорила маска, но Гиберъ ув$ряетъ, 
что онъ видфлъ, будто маска протянула ей туго набитый ‘кошелекъ. 
“Только послЪ такихъ отвратительныхъ сценъ монархи, наконецъ, уз- 
наютьъ, что толпа, не подготовленная къ ихъ пр1ему полицейскими м$- 
ропраятями и придворными приказанйями, скорЪе готова встрЗтить ихъ 
трубостями, нежели выраженями восторга и проданности! 

Перо мое останавливается. Какимъ незначительнымь представляется 
‘мн все то, что я пишу, въ сравнен1и съ однимъ великимъ. чувствомъ, 
владвющимъ мной, и которое не можеть вылиться въ словахъ. Не было 
ли безумемъ, что я ушелъ отъ тебя? РазвЪ не все, все безразлично, 
лишь бы ты была моей? Дельфина, ты, моя любимая, что сдзлала ты 
<0 мной? Все здане моей жизни разлетается какъ карточный домикъ 
отъ одного твоего дыханйя!.. 


Принц Фридрить Евгемй Монбельяръ— Дельфинъ. 
Версаль, ‘3 мая 1783 г. 


Не потому ли ты такъ долго заставила меня экдать твоего письма, 
‘моя любимая, чтобы вс другя мои чувства были поглощены отнемъ 
моего страстнато’ желан!я? И вдругъь ты спрашиваешь меня, какъ будто 
ты не знаешь заранЪе, каковъ будетъ отвЪтъ. «Должна ли я ‘пруЪхать?» 
Если бы между нами было что-нибудь похожее, хотя бы отдаленнЙшимъ 
образомъ на возможность запрещен1я или приказан1я, то я бы еказалъ: 
«Ты должна! Да, ты должна, потому что даже если я живу, дышу, го- 
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ворю, то все это не иметь отношен1я къ моему я. Все ‘мое я находится 
при тебЪ! Только какъ автомать двигаюсь я по улицамъ Парижа и 
паркету Версаля. Пр1зжай, пр!зжай такъ скоро, какъ только могутъ. 
доставить тебя лошади изъ Фроберга въ Парижьъ! 

Королева часто ‘спрашиваеть о тебф. Любезный пр1емъ, оказанный. 
ею мн%, вызвалъ было надежду у меня, что, быть-можетъ, на нее можно. 
имЪть вмяне. Но дв недфли, проведенныя мною среди ея прибли- 
женныхь, доказали мн%, что это невозможно. Результать ли это вообще: 
воспитан1я монарховъ, принуждающаго ее скрывать свою настоящую на- 
туру, или... она и въ самомъ дЪлЪ такая, какой показываетъь себя? 
Я пробовалъ заговаривать съ нею объ очень серьезныхъ вещахъ, но- 
ничто ни въ состояи приковать ея внимая, если только не иметь. 
какого-либо личнаго отношен1я къ ней. Искусствомъ она интересуется. 
только тогда, когда украшаетъ свои замки и прогоняетъ свою скуку, 
а финансами Франщи, лишь постольку, поскольку они отражаются на. 
ея бюджетЪ. Она никотда не бываетъ такъ счастлива, какъ послЪ кон- 
ференщи о туалетахъ съ М-ше Бертенъ или послф посфщеня Бемера. 

Уже достаточно плохо, когда король не ум$етъ быть ни ч$мъ дру- 
гимъ, какъ только носителемъ короны, но еще хуже, когда королева 
оцзниваетъ землю, на которой живетъ, только какъ питательную почву“ 
для себя! 

Ты пишешь, когда пр1дешь. Но я не см$ю этому вЪ$рить, пока не 
увижу тебя, пока не заключу тебя въ свои объятя. Неужели я тебя: 
такъ мало любилъ, что могь когда-нибудь раскрыть эти объятя и вы- 
пустить тебя? 


Бомарше-— Дельфинъ. 


Парижъ, 10 1юля 1783 г. 


Дорогая маркиза. Ваше возвращене въ Парижъ имЪеть такое. же 
значене для суевЪЗрныхъ чувствъ невзрующаго, какъ появлен1е бЪлаго- 
голубя надъ храмомъ Аполлона. 

Уже три м3зсяца актеры Сотле@е ЁГгапсалзе репетируютъ комедю, а 
восемь недфль тому назадъ мнз дано обЪзщане графомъ Артуа, что она. 
увидитъ свЪть со сцены Версаля. Но гдЪ бы ни состоялось первое пред-. 
ставлеше, хотя бы въ самомъ маленькомъ театр, передъ дюжиною зри-- 
телей, она все же завоюетъ этимъ мръ! 

Однако, только ваше прибыте, только надежда, что вы будете на- 
ходиться въ зал, въ тоть моментъь, когда занавЪсъ откроется для мо- 
его тр1умфа, служить мн порукой, что это дЪйствительно произойдетъ. 


Представлен!е состоится черезъ три дня. Посл» этого вы разр шите 
мн поцфловать вашу ручку? 
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Бомарше-— Дельфинь. 


Версаль, пятница 13 1юня. 


Только что, за пять часовъ до представлен1я, офитальные послан- 
ные маршала Дюраса и начальника парижской полищи передали мнз 
и актерамъ приказъ короля: «Свадьбу Фигаро» запрещается играть! 

Людовикь французсв1й бросаеть мн вызовъ. Я, Каронъ Бомарше, 
принимаю его. Теперь мы будемъ бороться не изъ-за права существо- 
ван!я пьесы, но изъ-за права существован!я цфлаго сословя! 


Бомарше—Дельфинъ. 


Парижъ, 1юля 1783 г. 


Дорогая маркиза! Вечеръ у васъ быль восхитителенъ. Ради васъ я 
готовъ примириться со всфмъ восемнадцатымъ взкомъ и даже склоненъ 
былъ бы, если бы Господь Богъ сдлалъ меня своимъ отвЪтственнымъ 
министромъ, навсегда сохранить его. 

Знакомство съ графомъ Водрейль, которому вы содЪфйствовали, для 
меня неоцёнимо, я завтра же у$зжаю въ Женневилье, чтобы осмотр$ть 
сцену и, вь случаз нужды, —графъ даль мн на то шировя полномо- 
чя,—поспзшно перестроить ее. А тогда!|. 

Съ т$хъ поръ какъ воздушный шаръ поднялся на воздухъ и братья 
Монгольфье собираются собственной персоной составить конкуренщю 
всему, что имфетъь крылья: орламъ и ангеламъ, амурамъ и фантаз1и, 
самое невозможное становится возможнымъ, а слздовательно, возможно 
рождене на свЪфть и дфтища моего юмора. 

Если бъ вы только слышали, съ какимъ, подлинно патр1отическимъ 
оторченемъ, наши политики кофеенъ обсуждають тв возрастающе рас- 
ходы, которые необходимо поведетъ за собой неотвратимое создане воз- 
душнаго флота. Если бъ вы видЗли, какъ они заняты разработкой счаст- 
ливой идеи учрежден!я новаго воздушнаго департамента для тЪхъ, кто 
тщетно дожидается министерскаго поста на земл, и какъ серьезные 
друзья отечества поглощены разрзшенемъ жгучаго вопроса, каюя мфры 
слЪдуетъ принять, чтобы во-время воспрепятствовать Англи узурпиро- 
вать царство Эола, какъ она уже узурпировала царство Посейдона. Ну, 
а меня во всЪхъ этихъ будущихь возможностяхъь воздушныхъ путе- 
шествй привлекаетъь только одна мысль: медленно подняться вверхъ, 
вооружившись хорошей подзорной трубой, и тамъ спокойно ждать, 
пока наша планета повернется настолько, чтобы мой шаръ въ одинъ пре- 
красный вечеръ могъ опуститься въ Китаз. Для французскихь писа- 
телей, философовъ и мечтателей о свободЪ это, должно-быть, идеальная 
страна! 
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Маркизь Монжуа— Дельфинъь. 
Фробергъ, 20 1юля 1783 г. 


Моя милая! За ваше дружеское освфдомлене о моемъ здоровьБ 
я благодарю васъ отъь души. Я не ожидалъ, что вы интересуетесь этимъ. 
Въ этомъ году я ‘отказываюсь оть пофздки въ Парижъ. Парижевя удо- 
вольств1я слишкомъ утомительны для меня и слишкомъ дорого стоятъ. 
Я предпочитаю имъ тихую работу въ моей лаборатор!и. Такъ какъ вы 
не собираетесь вернуться раньше поздней осени, то васъ, вЪроятно, 
не стёенить то, что графъ Кал1остро, который недавно вернулся изъ 
Англи, пр1Вдеть ко мнф, какъ только кардиналъ отпустить его. 

Я желаю вамъ столько удовольствЙ, сколько въ состояни вынести 
ваше душевное равнов$с1е и ваше здоровье. 


Принць Фридрихь Евгенй Монбельярз— Дельфинъ. 


Версаль, 1 августа 1783 г. 


Ты. жалуешься на мой мрачный видъ. Ты огорчаешься, возлюблен- 
ная, потому ‘что ты думаешь, что я скрываю отъ тебя какое-то тайное 
страдан1е, чтобы не огорчить тебя. Ахъ, вЪдьты же знаешь слишкомъ хо- 
рошо, что меня мучаетъ! Я не выношу улыбающихся лицъ дураковъ, ихъ 
многозначительныя мины и тайный шопотъ вокругъ насъ! И часто я 
испытываю такое ощущеше, какъ будто ты, ты, моя святая, стоишь 0б- 
наженная передъ похотливыми взорами толпы. Тотда невольно моя рука 
хватается за шпату... 

Что только было вчера, на Марсовомъ полЪ, гдз огромная толпа 
народа, затаивъ дыхаше, съ напряжен1емъ ожидала подъема Монгольфье 
съ первымъ пассажиромъ, маркизомъ д’Арляндъ! Экипажи придворнаго 
общества, гд$ сидфли дамы, стояли рядами и ихъ окружали тЪенымъ 
кольцомъ кавалеры, верхомъ на лошадяхъ и иъше. Когда я пришелъ, 
то мои взоры недолго искали тебя. Ты была окружена больше дру- 
гихъ, — «красавица Монжуа», «прелестная Дельфина», «роза Вотезъ»... 
Какъ и всЪ проще, я подошелъ и поклонился тебЪ. И тотчасъ же веЪ 
многозначительно. переглянулись и отодвинулись, совершенно такъ, какъ 
во времена Людовика ХУ отодвигались придворныя дамы, когда вхо- 
дила королевская любовница. Я молча поклонился и ушелъ, не обращая 
вниман1я на твои прекрасные, ` увлаженные слезами глаза. Я позави- 
довалъь въ этоть моментъ воздухоплавателю, который могъ навсегда 
скрыться въ облакахъ. 

Позволь мнз съ этого времени видфть тебя только въ твоей тихой 
комнаткЪ; утромъ, раньше ч5мъ праздные люди начинаютъ свой объ здъ 
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съ визитами, въ полдень, когда истощивъ свой запасъ сплетенъ, они воз- 
вращаются домой, и ночью, мою возлюбленная, когда блатод®тельная 
темнота закроетъ доступъ вс$мъ любопытнымъ взорамъ. 


Бомарше-— Дельфинь. 


Парижъ, 26 августа 1783 г. 


Дорогая маркиза! Прежде всего, вернувшись изъ Лондона, я от- 
правился не къ графу Водрейль, а къ вамъ, судите поэтому о моихъ 
чувствахъ къ вамъ. И у вашихъ дверей я узнаю, что вы больны. Какъ 
разъ теперь! Черезъ три недЪли, вы должны быть здоровы, хотя бы 
мн% пришлось предписать вамъ для этого средства всЪзхъ чудесныхъ ц$- 
лителей м!ра! Пробовали вы сахарные шарики Диллона, мышиный 
жиръ М-ше Бернаръ, электрическое лЗчеше доктора Дюрана? ВЪдь вы 
же не Франщя, которой для лфчен1я у первзйшихъ докторовъ не хва- 
таетъ самаго главнаго — денегъ! Поэтому она и вынуждена позволить 
л%чить себя цырюльнику, — б$дняжка. 

Могу я надЪяться получить оть васъ изв%сте, когда вы можете 
принять меня? 


Бомарше —Дельфинъ. 


Парижъ, 12 сентября 1783 г. 


Васъ нигдЪ не видно, ваши окна занавзшаны, но вы вЪдь не си- 
дите же въ уединенной лаборатор1и и не размышляете надъ искусствомъ 
дЪлать золото! Ваши двери остаются для меня закрытыми, а между 
тёмъ я видфль гостя, для котораго они открылись! 

Не бойтесь ничего. Все, что открыто или тайно возстаетъь про- 
тивъ закона и установленныхь обычаевъ, находится подъ защитою 
Фигаро. 

Знаете ли, что именно по этой причинф, къ тЪмъ, кто уже нахо- 


‘дится подъ моей защитой, я уже причисляю и одну очень высокопоста- 


вленную даму. Вы, можеть-быть, думаете о терцогинз Бурбонской, ко- 
торая отплачиваетъь своему невзрному супругу тою же монетой, или 
о маленькой принцесс Шартрской, которая... расп$ваетъ дуэты съ кра- 
сивымъ адъютантомъ своего супруга въ то время, какъ онъ самъ... 
учится играть на арфЪ у М-ше Жанлисъ, или о хорошенькой Кондэ, 
соблазненной въ годы дЪвической невинности какимъ-то невидимымъ бо- 
томъ и потомъ, вЗроятно, въ награду за святость нашедшей принца ко- 
ролевской крови, который повелъ ее къ алтарю, но... не къ постели? 
Не идите дальше въ этомъ направлен, моя красавица. Этотъ путь без- 
конеченъ, но онъ все же не приводитъ къ той дам, о которой я говорю. 
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Я хотлъ бы разсказать вамъ, что я видфлъ, чтобы въ вашихъ вы- 
разительныхъ глазахъ прочесть любопытство, волнеше, испугъ, ‚словомъ, 
всф тв ощущеня, которыя ваши уста не высказали бы мнЪ изъ скром- 
ности. Долженъ я молчать? Но во мн слишкомъ силенъ поэтъ и вслд- 
сте этого я не могу сохранить только для себя тотъ необыкновенно 
занимательный акть пьесы, по всей вфроятности, не первый и не по- 
слдй, котораго я былъ случайнымъ зрителемъ. Слушайте же! 

Вы знаете, что я хожу гулять по ночамъ. Когда люди совлекутъ 
свои украшеня, смоють румяна со своихъ желтыхъ щекъ, снимуть ку- 
дрявый парикъ со своихъ лысыхь головъ и стащутъ прекрасные, чи- 
стые бфлые чулки съ роскошными подушечками, зам$няющими икры, 
со своихъ худыхъ, грязныхъ, волосастыхъ ногъ, то и души ихъ такъ же 
снимаютъ свои одежды. Правда, нагота ихъ душъ не всегда бываеть 
праятна для взгляда, но всегда необыкновенно интересна. Я вид$лъ, какъ 
маршалы Франщи превращались въ кровожадныхъь револющюнеровъ, 
арх1епископы въ служителей дьявола, шутовск1е поэты въ трагическихъ 
героевъ, гетеры въ мадоннъ, а королевы... но помолчимъ объ этомъ, 
пока вы не услышите разсказъ о моемъ приключеши. 

Это было въ версальскомъ паркЪ. Никто во Франщи не спитъ такъ 
крЪико, какъ ея сторожа, и въ этоть ночной часъ ни одинъ возгласъ 
НИ бряцане сабли не остановили моихъ шаговъ. Ночь въ концё л$та! 
Легюай ароматъ разложеня, сильнфе дВйствуюций на чувства, чЪмъ первые 
невинные запахи весны, уже тягот$лъ надъ паркомъ. 

Вдругь я услышалъ шуршане, потомъ хрустЪн!е грав1я подъ но- 
тами. Я быстро спрятался за ближайшимъ боскетомъ, но не для того, 
чтобы шшонить, а чтобы не м$шать влюбленной парЪ. Но мужчинъ и 
женщинъ, закутанныхъ въ плащф и шмыгающихъ взадъ и впередъ, при- 
влекали другъ къ другу отнюдь не любовная страсть. Временами ярюй 
свЪть потайного фонаря вырывался изъ-подъ ихъ плаща. Я уже хо- 
тЪль поднять тревогу, крикнуть «воры!..» но вдругь мой взоръ упалъ 
на изящныя маленькля ножки и элегантные каблучки.. 

Внезапно вс эти фигуры отступили. Показались трое другихъ: 
стройный франтъ, въ полумаскЪ, можетъ-быть, графъ Шеврёзъ! За нимъ 
слЗдовалъ другой, поменьше ростомъ. Я разглядЪлъ шелковую мантю 
священника, тонзуру на непокрытой голов, можеть -быть, Роганъ, кар- 
диналъ? Зат$мъ женщина, окутанная вуалью, неузнаваемая, но такая 
осанка!.. Можетъ-быть — королева’ Мар1я ‚Антуанета? Я притаилъ ды- 
хате. Эти трое не произносили ни слова. Священникъ положилъ что- 
то темное на двЪз руки, таюя ОЪлоснЪжныя, что, казалось, он с1яли 
въ темнот$. МнЪ вспомнилась парижская сплетня, что Роганъ хочетъ 
купить милость королевы при помощи знаменитаго ожерелья Бёмера. 
Но я не имфлъ времени раздумывать. Снова шорохъ, хруствв1е песка... 
я протеръ глаза. Можетъ-быть, все это были только ночные призраки? 


Быть-можеть, потому это такъ потрясло. меня? В®дь раньше я не вЪрилъ 
въ привидЪ ня! 
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РазвЪ графъ Шеврёзъ не вашъ другь? Постарайтесь же предосте- 
речь черезъ него даму съ такой измннической фигурой. ВФдь не вс 
нечаянные свидфтели будуть так1е, какъ Фигаро! | 


Граф Гюи Шеврёзь— Дельфинь. 


Версаль, 15 сентября 1783 г. 


Мысль о томъ, уважаемая маркиза, что я, во время моего вчераш- 
няго носфщеня, не совсфмъ прилично велъ себя, выказалъ раздражене, 
несоотв тствующее этому дЪлу,—это были ночныя похожден!я слугь, какь 
я уже говорилъ вамъ, — заставляеть меня написать вамъ эти строки. 
Сторожамъ парка сдЪлано очень строгое внушеше, чтобы они не до- 
пускали больше подобныхъ ночныхъ призраковъ. Чтобы разсзять вс 
ваши опасешя, я бы хотфлъ сказать вамъ то, что я, возмущенный по- 
дозр$темъ, которому подверглась наша дорогая королева, забылъ со- 
общить вамъ вчера. Въ ту ночь я находился въ Париж у Гимаръ. 
Она сама и всБ ея гости подтвердятъ мое присутстве. А ея величество, 
какъ разсказывала мн% принцесса Ламбалль, удалилась на покой уже 
вЪ девять часовъ, вслЪдетв1е сильной головной боли. 

Парижане вездЪ видятъ призраки, съ тЪхъ поръ, какъ Кал1остро 
сталъ вызывать духовъ! 

О томъ, что вы упорствуете въ своемъ нежелани Фхать въ Женне- 
вилье, я сожалВю не только ради себя. Вы предостерегали меня. Не 
могу ли и я доказать вамъ свою благодарность за ваше доброе намЪ- 
рен1е также предостережешемъ? 

Быть больнымъ часто бываеть очень неблагоразумно! 

Если я выражаю надежду, что въ своемъ обЪфщанномъ отчет$ о 
великомъ дн я въ состоян!и буду сказать, что ваше отсутстве, и от- 
сутете принца было не слишкомъ замЗчено, то вы должны понять, 
что эту надежду я питаю не изъ нелюбезности, а лишь изъ дружбы къ 
вамъ. 


Графз Гюи Шеврёзь— Дельфинъ. 


Версаль, 27 сентября 1783 г. 


И васъ при этомъ не было! Такого дня еще не бывало. Дорога въ 
ниенневилье была уже съ ранняго утра запружена экипажами и всад- 
Жками. Залы маленькаго замка были переполнены всЪмъ, что красо- 
той, происхождешемъ, умомъ и богатствомъ дФлаеть Парижъ центромъ 
вселенной. При томъ же напряженное лихорадочное ожидане, выражав- 
шееся на лицахъ,у всЪхъ и заставляющее блестфть глаза, могло вну- 
шать мысль каждому, что ускоренное б1еве сердца является призна- 
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комъ юной силы. Въ этомъ ожидави забыты были и новфйше скан- 
далы и шансонетки, которыя обыкновенно наполняють жизнь. 

Зала едва была въ состояви вмЪстить всзхъ гостей. Еще зана- 
вфсъ не поднимался, а въ воздух уже чувствовалось какъ будто при- 
ближене грозы. Это ощущене возрастало съ каждой сценой. Право, 
законъ, нравственность и релитя, философля и политика,—все это по- 
являлось передъ нами на сценф въ образахъ Гуцмана и Бартоло, Ба- 
зил и Марселины, Альмавивы и Фигаро, и подвергалось обсужден!ю, 
издвательству и жестокому бичеван1ю остроумной насмфшкой. А мы 
сидзли, словно очарованные, переходя отъ возмущеюшя къ восторгу, 
отъ скрежета зубовъ къ громкому хохоту. 

Было ли это результатомъ всеобщаго возбужденя или огня безчис- 
ленныхъ свЪчей, но даже солнце Сахары не могло быть бол$е знойнымъ, 
чВмъ воздухъ, которымъ мы дышали! Я слышалъь уже громме крики 
ужаса. дамъ, падающихъ въ обморокъ, когда стекла высокихъ оконъ, 
черезъ правильные промежутки времени, падали со звономъ на полъ. 
Это самъ Бомарше разбивалъ ихъ крючкомъ своей палки, чтобы дать 
доступъ въ залу св%жему воздуху. Только котда я почувствовалъ его 
вЪян!е вокругъ ‘своей головы, то понялъ, что эта пьеса точно ураганъ 
промчалась надъ нашими головами. 

Автору бурно аплодировали. НФть никакого сомнфня, что въ 
самомъ скоромъ времени онъ добъется публичной постановки своей пьесы. 
Но будетъ ли это и тогда такъ же забавлять насъ? Я охотно смВюсь 
надъ собой, но это было бы опаснымъ уравнешемъ въ правахъ, если 
бы и черни было позволено когда-нибудь смЪяться надо мной! 

Большинство гостей, которыхъ не могь пометить у себя графъ 
Водрейль, въ ту же ночь вернулись въ Парижъ. Парижскимъ врачамъ 
будеть немало работы послЪ этого, потому что дождь лилъ потоками, 
а испорченныя дороги и почти непроницаемая темнота заставляли эки- 
пажи съ сидящими въ нихь иззябшими людьми подвигаться впередъ 
лишь очень медленно. 

Я Зхаль вмЪетЪ съ барономъ Вурмзеръ. Онъ находился въ очень 
угнетенномъ настроеши. Ужъ не зашелъ ли онъ слишкомъ далеко въ 
своемъ довзр1и къ Кал1остро? «Боюсь, что время дЪФлателя золота 


уже прошло и наступаетъ время цырюльника!» сказалъ онъ мнЪ съ 
горечью. 


Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 


Замокъ Фробергъ, 2 октября 1783 г. 


Моя милая. Ваше намфрен1е избрать своимъ м%стопребыванемъ 
замокъ Лаваль, давно уже ник$мъ необитаемый, да еще въ то же время, 
когда приближается зима, разумЗется, не могло не показаться мн 
очень страннымъ. Но такъ какъ это исключительно ваше владЪе, а 


вы, какъ мнЪ кажется, хотите выбрать только между этимъ или какимъ- 
либо другимъ мЪстомъ, лишь бы быть подальше отъ меня, то я не могу 
и не хочу препятствовать вашему р$шеню. Разсчитывая на ваше по- 
зволеше, я отсылаю часть слугь въ Лаваль, чтобы, по крайней мЪрЪ, са- 
мое необходимое было для васъ приготовлено. 

Я чувствую себя хорошо. 


Приниь Фридрихь Евгений Монбельярь— Дельфинь. 


Монбельяръ, 19 октября 1783 г. 


Моя возлюбленная Дельфина. Какъ ты была права! Я уже дышу 
свободнЪе въ знакомой старой обстановкВ, я вижу, какъ много запущено 
здЪсь съ тЪхъ поръ, какъ мой брать, герцогь удалился въ свои прус- 
свя владёня. МнЪ придется много потратить силъ, чтобы исправить 
посл детв1я долговременнаго хозяйничанья здесь недобросов$етнаго уп- 
равителя. Но то, что я нуженъ, что меня ждетъ здфсь работа, ужъ это 
одно дфлаетъ меня веселымъ. 

Я Ъздилъ сегодня въ Лаваль. по той хорошенькой, лЗеной тропинк%, 
по которой я буду ежедневно Фздить къ моему ангелу. Съ бьющимся 
сердцемъ смотр$лъ я, какъ подымаются передо мной изъ-за л$са ста- 
рыя, старыя башни, изъ окна которыхъ, въ былыя времена, лукаво ки- 
вала мн въ отвзтъ прелестная головка маленькой дЪвочки. 

Во двор замка кипфла работа. Разгружали возы съ мебелью, 
ящики и сундуки. Странно: при этомъ зрзлищз, которое, однако, слу- 
житъ признакомъ твоего скораго прибыт!я, у меня больно сжалось серд- 
це! Я видЪлъ во всемъ этомъ заботу того, кто молча уступаетъ тебя мнф, 
изъ чувства ли презрительнаго равнодупйя или великодушнаго само- 
отверженя? И то, и другое одинаково подавляетъ меня. Но я не хочу 
мучить тебя больше, моя б%дняжечка, длающая все это изъ любви 
ко мнЪ и такъ безконечно за меня страдающая! 


Маркиз Монжуа—Дельфинъ. 


Замокъ Фробергъ, ноября 1783 г. 


Моя милая! Никакой благодарности не нужно. Я исполнилъ только 
мой долгь, приготовивъ замокъ вашихъ предковъ, откуда я нъкогда, 
увезъ невиннаго ребенка, къ его возвращен!ю туда. Я желаю только 
одного, чтобы отъ времени до времени, согласно предварительному уго- 
вору, я былъ бы принять вами, чтобы не давать пищи злымъ языкамъ. 
Такъ какъ въ началЪ будущаго года я намфренъ отправиться въ Па- 
рижъ по дфламъ моего имзня, то я позволю себ на Рождество спра- 
виться о вашемъ здоровьи. 
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Принць Фридрить Евгенй Монбельяръ— Дельфин. 


Монбельяръ, 6 января 1784 г. 


Сегодня посылаю тебЪ только нёжный прив?Ъть, возлюбленная. Я 
не хочу пр1Вхать. Толпы поселянъ устремляются въ городъ и собираются 
передъ замкомъ. Страшный холодъ гонить ихъ сюда. И хотя я вел$лъ 
раздать почти всЪ запасы дровъ и съ$стныхъ припасовъ и далъ разр$- 
шен!е вырубить Навирсюй лЪфсъ, тЪмъ не менфе, пришлые люди въ 060- 
бенности держатся угрожающимъ образомъ. Я распорядился открыть 
конюшни и манежь, чтобы, по крайней мЪрЪ, женщины и дФти могли 
тамъ укрываться. 

Моему посланному поручено взять твой отвфть и собственными 
глазами убЪдиться, находится ли Лаваль въ безопасности? Въ против- 
номъ случаЪ я, разумФется, бросаю здЪсь все и Фду кь тебЪ. 


Принць Фридрихь Евгенмй Монбельярь— Дельфин. 


Монбельяръ, 7 января 1784 г. 


Возлюбленная! Не бойся. РазвЪ можеть что-нибудь дурное приклю- 
читься с0 мной, когда такой ангелъ, какъ ты, охраняетъ меня своей лю- 
бовью? Рейткнехтъ все разсказалъ мн, самъ растроганный тЪмъ, что онъ 
видЪлъ. Въ рыцарскомъ зал Лаваля— толпа людей, блфдныя лица, изо- 
дранныя одежды, худыя, покрытыя пузырями отъ мороза, руки и ноги — 
все это освЪфщено яркимъ пламенемъ камина и среди нихъ—ты, безстраш- 
ная, даже передъ самыми грубыми людьми! 

Я посылаю тебЪ сегодня пару сильныхъ мужчинъ для твоей защиты. 


Огненный сигналъ на горф—и въ самый кратчайпий срокь я буду возлЪ 
тебя! 


Принць Фридрихь Евгений Монбельяръ— Дельфииь. 


Этюнъ, 9 января. 


Бродяги ворвались въ замокъ. Я со своими людьми прогналъ ихъ. 
ВыстрЪль попаль мнЪ въ бедро. У меня только одна мысль—лы! Мой 
рейткнехть мчится впереди коляски, которая везеть меня къ теб%. Ни- 
кто, кромЪ него и кучера, не знаеть о цёли моей поЪздки. 
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Баронъ Вурмзерз— Дельфинь. 


Страсбургъ, 10 февраля 1784 г. 


Уважаемая кузина. Тщетно хотЪлъ я повидать васъ во Фробергв и 
только тамъ узналъ, что вы находитесь въ ЛавалЪ. ПослЪ долгой вну- 
тренней борьбы я счель своею обязанностью сдфлать вамь слздующее 
сообщен1е: графъ Кал1остро—обманщикъ. Своими силами—я слишкомъ 
много слышалъ и видфль, чтобы могъ сомн®ваться въ этомъ,— онъ поль- 
зовался дьявольскимъ образомъ для уловлен!я своихъ жертвъ. И я тоже 
принадлежу къ ихъ числу. Маленькое состояше, которое у меня было, 
теперь находится въ его рукахъ. Я подумывалъ о томъ, чтобы велть его 
арестовать безъ дальнихъ церемонй, но у меня н%Ътъ доказательствъ, а 
свидфтели, на которыхь.я бы могъ сослаться, откажутся говорить, 
частью изъ трусости, частью изъ боязни выставить себя въ смёшномъ 
<вЪтЪ. КромЪ того, вЪдь всЪ деньги, полученныя графомъ, были отданы 
ему добровольно. Себя я уже не могу спасти, но, быть-можетъ, могу 
спасти другихъ. 

Чтобы все уяснить себЪ, я не высказывалъ никому своихъ сомнзйЙ 
и н$сколько дней тому назадъ отправился на сеансъ во дворецъ карди- 
нала, гдЪ, кромЪ хозяина и меня, находился также, только что вер- 
нувпийся изъ Парижа маркизъ, вашъ супругь. Ожидали словно какого- 
то чуда. Кучи золота лежали наготов%, что всегда являлось предвари- 
тельнымъ услов1емъ для всЪхъ экспериментовъ. Ч&мъ дальше оставались 
безрезультатными опыты, тёмъ взволнованнфе становился кардиналъ. 
«Я погибъ,—я и вы!» закричалъ онъ, наконецъ, въ безумномъ отчаяния. 
И когда графъ въ отвЪтъ громко расхохотался, то онъ бросился на 
него, схватилъ его точно желфзными тисками за горло, и зарычаль 
какъ диюЙ зв®рь: «Милл1онъ или...!» Мы съ трудомъ оторвали его, и 
пока я возился съ б$снующимся, Кал1юстро покинулъ комнату вмЪстЪ 
съ маркизомъ. 

Роганъ вчера уЪзхалъ въ Парижъ. А маркизъ заперся съ обманщи- 
комъ, которому онъ тЪмъ больше довфряетъ, что надЪется пользоваться 
его силами только для себя одного. 

Только вы, дорогая кузина, можете спасти ослзпленнаго и вм$стЪ 
съ этимъ свое собственное существоване. Что бы ни разлучало васъ съ 
нимъ, что бы ни удерживало васъ въ Лавалз— пр! зжайте скорфе! Если бъ 
вы могли видЪть, маркиза, когда онъ, сгорбленный, съ дрожащими . ко- 
лЪнями бредетъь по улиц, если бъ вы посмотрЪли на его глаза, съ крас- 
ными воспаленными вЪками, отвыкше отъ сна, на его выдавипяся скулы, 
то, навЪрное, сострадан!е привело бы васъ къ нему, даже если бы онъ 
и былъ вамъ совершенно чужой! 
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Маркизь Монкуа— Дельфинъ. 


Отрасбургъ, 5 февраля 1784 г. 


Моя милая. Ваше предложене сдЪлано съ добрымъ намфренемъ, 
но ваша тревога все-таки неосновательна. Я здоровъ, ради меня вамъ 
не зачфмъ покидать Лаваль. Химическе опыты, которыми я занимаюсь, 
носятъь чисто научный характеръ. Васъ должно успокоить то, что это 
занят1е замфнило мн% все, что прежде наполняло мою жизнь: дворъ, 
политику и женщинъ. 

Я слышалъ, что вы устроили въ своемъ замкЪ н$что въ род$ госпи- 
таля. Женщины, дЪти и старики находятъ у васъ приють оть голода 
и холода, а за больными вы ухаживаете. Все это очень похвально и мо- 
жетъ, разумЪется, заставить такую благонравную женщину, какъ вы, 
забыть вс удовольств1я Версаля. 

Кузенъ Вурмзеръ, о которомъ вы спрашиваете, занять теперь, вм- 
стЪ съ г. Адорнъ, сооружешемъ новаго воздушнаго шара. Такимъ обра- 
зомъ каждый старается найти для себя отвлечене отъ мыслей и воспоми- 
нан!й, которыя не всегда бываютъ праятны! 


Бомарше — Дельфинло. 


Парижъ, 30 апрфля 1784 г. 


Прекрасная маркиза. Вы любите только тфхъ, кто угнетенъ, и, по- 
видимому, вамъ больше нравится ут$шать, нежели восхищаться? Съ тЪхъ 
поръ, какъ Фигаро торжествуетъ, вы ему изм$нили! А между тЪмъ я 
ореди бЪснующагося отъ восторга театра думалъ о васъ. Я искалъ вашу 
очаровательную головку во вс$хъ ложахъ. МнЪ не хватало властитель- 
ницы сердецъ, передъ которой побЪдитель въ турнирЪ склоняеть кол%но, 
чтобы она увнчала его. 

Фигаро побЪдилъ, маркиза! И онъ выпустилъ на свободу мысли, 
заключенныя въ темницз трусливыхь головъ. Онъ вернулъ р%№чь н%- 
мымъ и зрфШе слЗпымъ. Скоро не найдется въ ПарижЪ ни одной рыб- 
ной торговки и ни одного носильщика, которые не привЪтствовали бы 
бурнымъ ликовавемъ его появлене. Собакъ и кошекъ на всЪхьъ улицахъ 
называють его именемъ, а уличныя дЪвки и придворныя дамы носятъь 
шляпы и мантили А 1а Фигаро. Такимъ образомъ его имя постоянно 
и громко звучить въ ушахъ т$хъ, кто его проклинаетъ. 

Это была комедя въ комеди. Съ ранняго утра толпа осаждала, 
двери театра, знатныя дамы, чтобы поскорфе получить м%стечко въ 
театрз, часами дожидались въ гардеробной какой-нибудь маленькой 
актрисы, герцогини сражались за мЪста съ публичными женщинами. 


Весь Версаль быль въ театр. Король оказался въ’ этотъь вечеръ совер- 
шенно покинутымъ! 
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«Въ чемъ состоить ремесло царедворца?—спрашивалъь Фигаро.—Въ 
томъ, чтобы принимать, брать и требовать!»—и въ ложахъ знатные 
тоспода и дамы, блЪдные, прислушивались кь грому рукоплескавн!й 
паркета. 

Поистинз, еще безумнЪе, еще необузданнзе моей пьесы оказывается 
ея успЪхъ! , 

Громюй шумъ, поднятый ею, заглушаеть тайный шопотъ, который 
все упорн%е, все враждебнЪе пробирается сквозь задн1я двери замковъ 
и дворцовъ. 

Вы помните ту пьесу, которую я наблюдалъ? Ну, воть от- 
того, что въ ней участвуютъ знатные актеры и актрисы, она, пожалуй, 
не закончится шансонетками, подобно Фигаро! Даже графъ Шеврёзъ—онъ 
въ отроческомъ возрастЪ, вЪроятно, былъ близнецомъ моего Керубина— 
настолько уже лишился своего легкомысл1я, что Гимаръ дала ему от- 
ставку. 

Почему я вамъ пишу? Изъ тщеслав!я и изъ любопытства. Во Фран- 
ци, такая красивая женщина, какъ вы, удаляется отъ св$та только по 
тремъ причинамъ: или у нея была оспа, или у нея мужъ Синяя борода, 
или она иметь возлюбленнымъ своего лакея. Такъ какъ ни одна изъ 
этихъ причинъ не можетъ быть прим$нима къ вамъ,—оспа постыдилась 
бы портить такое прелестное личико, какъ ваше, супругь вашь, маркизъ, 
предался чорту, а у васъ слишкомъ хороший вкусъ, чтобъ вы могли всту- 
пить въ любовную связь со служащимъ,—то невольно возникаеть во- 
просъ: что же мЬшаеть вамъ осчастливить насъ своимъ присутств1емъ? 

Я ищу новаго матер!ала для пьесы. Можеть-быть, вы доставите 
‘мн его, если только туть нЪтъ никакой трагеди? 


Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 


Страсбургъ, въ 1юлЪ 1784 г. 


Сообщаю вамъ, чтобъ вы не прочли это раньше въ газетахъ, что съ 
барономъ Вурмзеромъ вчера случилось несчастье, при первомъ же 
подъем на воздушномъ шарф Адорна. Падая съ высоты едва тридцати 
метровъ, онъ сломалъ себф 06% ‘ноги. Доктора подаютъ надежду на с0- 
хранен!е его жизни. Я вчера разговаривалъ съ нимЪ. Онъ посылаетъ 
вамъ поклонъ и, кромЪ того, настоятельно просилъ меня передать вамъ, 
что онъ только теперь фактически «не удержался на высот!» 

У меня есть просьба къ вамъ. Мое здоровье не важное. Л%чене 
въ Спа принесло бы мн пользу, и мнЪ было бы очень желательно, 
чтобъ вы сопровождали меня. Вс непраятные толки и слухи были бы 
подавлены въ самомъ зародышЪ этой совмЪстной по$здкой. 

Если вы согласны, то я, при первой же возможности, сдзлаю даль- 


нЪйпия распоряжения. 
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Письма Маркизы. 
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Принць Фридрить Евгемй Монбельяръ— Дельфин. 


Монбельяръ, 25 1юля 1784 г. 


Это была ужасная поЪздка! Душная, темная ночь; лишь вдали на. 
горизонт, м$стами вспыхиваетъ блфдная молня, изр$Здка осв$щая его. 
Сердце полное горя и пылающее гнфвомъ,—гнФвомъ на тебя, моя нена- 
глядная Дельфина, на тебя, разрушающую наше счастье изъ своей соб- 
ственной доброты! 

Только потому, что старику внезапно пришла фантазая показаться 
передъ свЪтомъ съ молодой, прекрасной женой, ты немедленно же вы- 
разила готовность исполнить его желан1е? Ты увфряешь, что обязана. 
‚ему благодарностью. За что? За то, что онъ предоставляеть тебЪ сво- 
боду? ДЪлаеть ли онъ это изъ доброты или, скор$е, изъ себялюб1я? 
Онъ не мфшаеть тебЪ, потому что не хочеть, чтобы ты ему м$шала 
въ его тайныхь занятяхъ. И воть потому, что онъ не видить нашихъ. 
отношен!й,—не хочетъь ихъ видЪть!—ты считаешь его самоотверженнымъ, 
достойнымъ удивлен1я другомъ? Я же считаю его жалкимъ трусомъ! 
ТебЪ представляется выраженшемъ лишь скромнаго желаня то, въ чемъ. 
я вижу осуществлен1е закр$пленныхъ документами супружескихъ правъ. 
Онъ нисколько не заботится о тебЪ, пока это удобно для него, но тот- 
часъ же требуеть тебя къ себЪ, какъ только у него является старче- 
ское желане имЪть тебя возлЪ себя. И ты склоняешься передъ его- 
требованемъ! И меня, котораго сама природа отдала тебф,— меня, един- 
ственнаго, которому ты принадлежишь во имя вЪчной любви,—ты от- 
пускаешь отъ себя! 

Ты говоришь, что маркизъ несчастенъ. Но большое несчастье можеть. 
испытывать только большой челов$къ. Несчастье маркиза мелкое, холод-- 
ное, презрЪнное, и ты хочешь принести ему въ жертву наше великое, 
горячее, сверкающее счастье! 

Ты говоришь: онъ не перенесеть правды, если у тебя найдется му-. 
жество сказать ее. Что было бы потеряно если бъ дЪйствительно это- 
стубило бы его? Существуеть ли на свзтЪ хоть одинъ человЪкъ, для ко- 
тораго онъ былъ бы незамЪфнимъ? Оставить ли онъ посл себя такой 
пробфлъ, который никто не въ состоянии будеть заполнить? 

Я люблю тебя, Дельфина, за твою трогательную доброту, не желаю-. 
щую никому причинять страданий, за твою заботливую любовь, всегда. 
готовую оказать попечен1е и защиту всему слабому и старому. Что было- 
бы со ‘мной теперь безъ твоихъ мягкихъ, н-жныхъ ручекъ? Но жизнь, 
дорогая моя, сурова и тверда; гнилое дерево не должно мЪшать моло- 
дымъ деревьямъ устремляться къ свЪту, и состарившееся государство, 
дрожащее въ своихъ глубочайшихъ основахъ, не должно находить У насъ. 
защиту, если оно уже стало тЪенымъ для новаго поколн1я! 

Мы будемъ разлучены на цЪлые м%Ъсяцы и не станемъ мучить. 
другь друга письменными жалобами и упреками. Но ты, возлюбленная „ 
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должна испытать свое сердце и окончательно ршить, когда мы съ 


тобою увидимся. Онъ или я — воть вопросъ, который я ставлю передъ 
тобой! 


Маркизь® Монжуа— Дельфинь. 
Парижь, 30 сентября 1784 г. 


Моя милая. Я радъ быль услышать, что вы хорошо перенесли пу- 
тешеств1е, и пользуюсь случаемъ, чтобы выразить вамъ благодарность 
за время, которое вы посвятили мнЪ. Я надЪфюсь, что вы не совсёмъ 
безъ удовольствая будете вспоминать о вполн спокойныхъ нед®ляхъ, 
прожитыхъ вами, что было необходимо и для васъ. 

Мое пребыван!е зд$сь продлится самое большее м®сяца, два. Парижь, 
гд$ повсюду выдвигается чернь и Версаль, гдф ничего нЪть, кром® 
лакейскаго духа—противны мн. 

Королева играеть пастушескля пьесы не только на сценЪ, но и въ 
собственномъ будуарЪ. Во всЪхъ парижскихъ кофейняхъ разсказываютъ 
теперь, что Шеврёзъ и Водрейль—ея партнеры. 

Каллонъ, съ которымъ я разговаривалъ, находится въ очень сквер- 
номъ настроени. Онъ съ радостью представилъ бы къ высшему ордену 
монарх!и того, кто указалъ бы ему возможность ввести новый налотъ. 
Безпрестанныя посфщен1я разныхъ верховныхъ гостей—только что швед- 
сый король покинуль Парижъ—поглощаютъ громадныя суммы, что, 
естественно, дЪйствуеть раздражающимъ образомъ въ такоё время не- 
бывалой дороговизны, какое мы переживаемъ. Въ бЪднфйшихъ кварта- 
лахъ Парижа полищи приходится безпрестанно подавлять возмущеня, въ 
которыхъ принимаютъ участ!е даже женщины. Весь Парижь звенить оть 
ифеенъ, осмФивающихъ благотворительность королевской семьи, дворян- 
‚ства и финансистовъ. Что шведскй король пожертвовалъ десять тысячъ 
франковъ на бФфдныхъ, а на триста тысячъ накупилъ фарфора только 
въ одномъ (евр, и что ея величество дала пятьсоть луидоровъ на раз- 
дачу супа бЪднымъ, а сама осталась должна тысячу М-те Бертенъ за 
новый туалетъ— все это, разумЪется, доставляетъ обильный матералъ для 
такихъ ифсенъ, тЪмъ боле, что все это неизбЪжно предается широкой 
огласк$. Пришлось бы заточить въ тюрьму половину парижскаго на- 
селен1я, если бы, какъ прежде, стали наказывать за каждую насмфшку, 
за каждое оскорблен1е короны и церкви! 

Я доволенъ, что могу вернуться къ ненарушимой тишин$ моей 
лаборатории. Что я отпустилъ большую часть слугь во Фроберг$, это 
васъ не должно безпокоить. Удерживать ихъ тамъ,—значило бы вос- 
питывать тунеядцевъ. 
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Принць Фридрихь Евгенй Монбельяръ— Дельфинъ. 


Этюпъ, 3 октября 1784 г. 


Какъ я ждалъ письма отъ тебя! Ч$мъ больше возрастало мое страст- 
ное желан!е увидфть тебя, ч$мъ боле яркими красками рисовало мнЪ 
мое воспоминан!е картину прошлаго счастья, —тфмъ сильнфе укрФпля- 
лась во мнЪ увЪренность, что Дельфина будеть моей, вполн® моей! 

И вдрутъ эти затадочныя строки: «Жди меня въ Этюп®. Каждое 
дерево, каждый цвЪтикъ, каждая маленькая струйка будуть просить за 
меня!» Ты приходишь ко мн$ и нуждаешься въ какомъ-то заступниче- 
ств?! Но я не хочу раздумывать объ этомъ, не хочу оскорблять тебя 
никакимъ подозрнемъ, хочу жить только блаженнымъ ожиданемъ. 

Каждый день я наполняю вазы свф$жими цв$тами, каждый день 
велю ставить на круглый столъ, въ садовомъ залф, корзины, напол- 
ненныя фруктами. И когда я одиноко сижу за своимъ обфдомъ, то все- 
тда наполняю два стакана пламенно-краснымъ виномъ. Я смотрю часами 
въ подзорную трубу на дорогу, стою на террас, пока не начну дро- 
жать отъ сырого осенняго вЪтра, и жду, не покажется ли платье, не 
услышится ли голосъ... 

Когда ты придешь, возлюбленная, чтобы больше не уходить? Все 
готово! 


Принць Фридрихь Евгенй Монбельярь— Дельфинь. 


Этюпъ, 23 ноября 1784 г. 


И воть ты опять ушла! Словно темное, траурное покрывало по- 
висъ туманъ надъ садомъ и печально стоить бЪлый маленьюйЙ замокъ 
съ закрытыми ставнями. Я не`могу оставаться здфсь безъ тебя, здЪеь 
точно кладбище теперь! Въ каждой комнат, на каждомъ стул№, пе- 
редъ каждымъ столомъ и — снаружи, подъ вязами и плакучими ивами, 
какъ будто погребено мое мертвое счастье. Посл$дее, поздне цвЪты, 
которые ты сорвала, вянуть въ стаканахъ и наполняють запахомъ раз- 
ложеня комнаты, которыя такъ недавно были полны ароматнаго твоего 
присутствя. 

Ты одарила меня неизъяснимымъ блаженствомъ, ты превратила 
дни въ сладостныя сновидЪ я, а ночи—въ праздникъ боговъ. Не была 
ли ты тайкомъ у Афродиты и не у нея ли ты научилась изготовлять 
волшебный напитокъ любви, обуздывающй мысли. прогоняющ!й сомнЪ- 
я и сковывающЙ волю? 

Только теперь я начинаю пробуждаться отъ опьянфвя. РазвЪ ты 
не сказала мнЪ: «ИмЪй терпЪв!е?» Говорила ли ты о нфоколькихъ не- 
дЪляхь или это были м%сяцы!?!. 
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Ты оставила также безъ отвФта вопросъ, который я поставилъ теб, 
когда ты вел$ла мнЪ уйти! Сегодня я сидфлъ передъ храмомъ Венеры, 
подъ дождемъ желтыхьъ листьевъ, сыпавшихся на меня, и вдругъ, — 
улыбка богини показалась мнЪ такой насм$шливой, такой... двусмы- 
сленной! 

Дельфина, возможно ли, что ты только играла со мной? Пиршъ, 
Шеврёзъ, Альтенау, — снова приходять мнз на умъ вов эти имена, 
которыя довели меня н%Ъкогда до отчаяня забытаго мною только въ 
твоихъ объятяхъ. Или же я только увеличиваю с0б0й этотъ ‚рядъ?.. 


— 


Принць Фридрихь Евгений Монбельяр‹— Дельфинь. 


Монбельяръ, 6 декабря 1784 г. 


Возлюбленная! И я могь тебя мучить, когда ты и безъ этого пе- 
режила столько дурного! Я. слышалъ о внезапномъ исчезновеши Ка- 
л1остро. До меня дошли даже слухи, что Роганъ изъ-за этого пробо- 
валъ лишить себя жизни. Онъ все потерялъ и увлекъ за собой еще 
другихъ въ эту финансовую катастрофу. 

То, что теб пришлось пережить, моя любимая, глубоко потрясло 
меня. Это было ужасно, котда маркизъ, въ слфпой ярости, разбивал 
молоткомъ свою лаборатор1ю, такъ что народъ, привлеченный шумомъ, 
сбЪгался къ его окнамъ. И какъ должно было обливаться кровью твое 
нфжное сердце, когда этотъ несчастный обманутый упалъ передъ тобой, 
заливаясь слезами. 

Н%ачто въ родЪ сострадан1я къ нему шевелится даже въ моемъ сердцз. 
Я постараюсь отогнать оть себя вс сомн®ня, вс упреки и нетерп$ не, 
пока этоть старикъ не оправится, и ты не будешь въ состоянйи обсудить 
положеше. Для него должно быть утфшешемъ то, что онъ потерялъ 
только половину своего состоявя. Для тебя же, моя ненаглядная, это 
безразлично. Если ты придешь ко мн, окутанная только мерцающимъ 
шелковымъ покрываломъ твоихъ волосъ, то причесешь мнЪ съ собой вс 
неисчерпаемыя богатства земли! 


Принць Фридрихь Евгенй М онбельярз— Дельфин. 


Монбельяръ, 15 января 1785 г. 


Ты возвращаешься назадъ, въ Лаваль? Такъ внезапно? Твой по- 
черкь дрожить, какъ будто твоимъ перомъ управляетъ б1еве твоего 


сердца?.. 
Я слБдую п$шкомъ за посланнымъ. 


——ы—ы—ы—— 
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Маркиз Монжуа— Дельфинъ. 


Отрасбургъ, 17 января 1785 г. 


Моя милая. Ваше сообщен1е гораздо менфе поразило меня, ч$мъ вы 
это думаете. Уже три года тому назадъ кардиналъ обратилъ мое вни- 
ман!е на ваши отношен!я съ принцемъ Монбельяръ. Я считалъ это тогда 
одною лишней связью, не больше, и быль убфжденъ, — не только дс- 
вЪфряя предсказанмямъ Кал1остро, но и на основани воспоминан1я о 
томъ, какъ быстро вы отставляли своихъ прежнихъ любовниковъ, — 
что вы т%мъ скорфе покончите и съ этой связью, чЪмъ скорфе я буду 
въ состоящи создать вамъ такое положене, которое дФлаетъ васъ пред- 
метомъ зависти всфхъ женщинъ Европы. Но я обманулся въ обоихъ на- 
правлен1яхъ и если, несмотря на это, моя вЪфра въ ясновид$е графа 
укр$пилась, то только потому, что в$дь онъ предсказалъ вамъ, какъ вы 
помните, появлен!е еще одного ребенка! А я только ошибочно вообра- 
зилъ, что этоть ребенокъ будеть также моимъ! 

Но мы не будемъ волноваться по поводу этого дла больше, чёмъ 
это нужно. Это, въ лучшемъ случаз, ошибка, которая, при данныхъ об- 
стоятельствахъ, можетъ быть исправлена. Я знаю въ Париж врачей, 
которые исключительно занимаются такого рода операщями и велЪд- 
ств1е своей. огромной практики производятъ ихъ всегда съ благополуч- 
НЫМЪ ИСходомЪ. 

Какъ сложатся обстоятельства потомъ—это будетъ видно. Обык- 
новенно такое событе дЪйствуетъь какъ морозная погода на веселый 
источникъ любовныхъ ут$хъ. Въ такомъ случаз мой долгь всегда бу- 
детъ служить для васъ убфжищемъ. 


Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 


Страсбургъ, января 1772 г. 


Моя милая. Я долженъ признаться, что на этотъ разъ вы меня дВй- 
ствительно поразили. Вы хотите имфть ребенка? «Даже если бъ мн при- 
шлось сознаться передъ цфлымъ м!ромъ въ его происхождении!» гово- 
рите вы. Вы утверждаете даже, что уже теперь горячо любите его, — 
«потому что я никогда не любила и не буду любить ни одного мужчину, 
кромЪ его отца!» заявляете вы. Тогда остается только одинъ выходъ. 

Въ моей жизни все ускользнуло изъ моихъ рукъ: любовь, власть, 
богатство. Только одно я могъ сохранить до сихъ поръ — незапятнан- 
ный щить моей чести. Но вы могли лишить‘ меня его. Чувство, которое 
я питаю къ вамъ и которое вы, во всякомъ случа, можете назвать 
любовью, дЪлало мнЪф слабымъ въ вашемъ присутстыи и я не сталъ на- 
сильственно приковывать васъ къ себЪ. Сознавая свою вину, — такъ 
что это казалось мн даже чЁмъ-то въ род искупленя,—я не мёшалъ 
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вашимъ, какъ я думалъ, мимолетнымъ удовольстваямъ. которыя я самъ 
не могъ вамъ доставить. 

Теперь же, какь я полагаю, мы расквитались. Оставьте у себя ре- 
бенка, но въ глазахъ свЪта это будеть мой ребенокъ. Вы должны не- 
медленно же вернуться въ мой домъ и мн, конечно, не надо васъ ув%- 
рять, что ваше положен!е останется такимъ же, какъ было всегда. 

Мое рЪшене относительно этого пункта неизмЪнно. И я не от- 
туплю даже передъ серьезными м$рами, если вы вздумаете‘ сопро- 
"ТИВЛЯТЬСЯ. 


Приниць Фридрихь Евгений Монбельяръ— Дельфинь. 


Страсбургъ, 30 января 1785 г. 


Моя возлюбленная Дельфина. Только что вернулся послЪ длиннаго 
разговора съ маркизомъ. Я скрылъ оть тебя свое намфренйе посфтить 
ето, чтобы не испугать тебя. Теперь я пишу тебЪ, моя единственная, 
дрожа отъ страха, потому что оть тебя будетъ вависЪть, увидимся ли 
мы опять! 

Я предложилъ маркизу вызвать меня на дуэль на самыхъ тя- 
желыхъ услов1яхъ. Но онъ отклонилъ это съ презрительнымъ см&хомъ. 

— Если бъ дЪло шло о простой связи маркизы, то, быть-можетъ, 
объ этомъ можно было говорить, — сказалъ онъ, — я или вы оста- 
‚лись бы на мЪст%, это стоило бы н%Ъсколькими слезами больше или 
меньше, и только! ЗамФна для каждаго изъ насъ была бы скоро най- 
‚дена. Но, къ сожалЪн!ю, туть приходится имфть дзло съ той неудобной 
страстью, которая въ роман гораздо красивЪе, ч$мъ въ жизни. Что 
къ вы думаете, сохранилась бы моя честь незапятнанной, если бъ вы 
пали? Предполагаете ли вы, что маркиза вернулась бы когда-нибудь въ 
мой домъ послЪ этого? И считаете ли вы возможнымъ, чтобы она могла 
Фбыть счастлива, надъ моей могилой, — счастлива съ вами, отъ руки ко- 
торатго я бы погибъ... НЪть, судьбы людей, какъ и народовъ, не рз- 
шаются больше ударами меча!.. 

Я молча слушалъ его съ поникшей головой, я долженъ быль со- 
знаться, что онъ правъ. Когда же я потомъ попытался склонить его 
къ разлук съ тобой, то онъ оказался неумолимъ. 

— Маркиза знаетъь мой отвфть. Ей предоставленъ выборъ. Только 
тогда, когда она не будетъ допускать явныхъ послдетвай своей связи, 
я готовъ, — такъ какъ я разъ навсегда отказываюсь оть своихъ супру- 
зжескихь правъ, — предоставить ей жить въ ЛавалЪ оть времени до вре- 
мени. Но если родится ребенокъ, то онъ будеть мой ребенокъ и будетъ 
принадлежать къ Моему дому. 

Ты должна выбрать между мной и еще неродившимся, между тво- 
имъ возлюбленнымъ и надеждой, которая еще не стала жизнью! 
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Неужели ты будешь такъ немилосердна и рёшишь противъ нашей. 
любви? Ты не можешь желать меня убить, Дельфина, и не можешь за- 
ковать себя въ цфпи! Я заклинаю тебя каждымъ воспоминанемъ, ко- 
торыхъ у насъ такъ много, каждымъ чувствомъ, которое мы ДЪлили. 
вмЪстЪ, каждой мыслью, — оставайся в$рна любви! Если ты мужественно. 
принесешь въ жертву этоть первый плодъ нашей любви, то у насъ оста- 
нется радостное настоящее и надежда на свободное будущее, когда тебЪ. 
можно будеть родить счастливыхъ дфтей. Если же ты этого не сд$лаешь, 
то намъ ничего больше не остается, кром$ скорби о томъ, что потеряно- 
навЪки. 

Не отвзчай мнф. Ты можешь принять слишкомъ поспфшное рз- 
шен!е, когда твои глаза не будуть читать въ моихъ глазахъ, что ты. 
произносишь мн смертельный приговоръ. 


Принць Фридрилхъ Евгений Монбельярз— Дельфинъ. 


Монбельяръ, 5 февраля 1785 г. 


«Я ге ‘могу умертвить ребенка, потому что это твой ребенокъ! Его- 
жизнь является для меня ручательствомъ, что насъ ничто не можетъ- 
разлучить». — Я ношу на своемъ сердцЪ эту записку, которую передалъ. 
мнЪ старый садовникъ, когда я стоялъ на опустфвшемъ дворЪ, передъ. 
закрытыми дверями... точно изгнанникъ! 

Я пробую сердиться на тебя — и люблю тебя все больше! Я пробую- 
ненавидЪть ребенка — и чувство глубокой нфжности охватываеть меня!.. 

Время, въ течене котораго онъ будеть покоиться подъ твоимъ. 


сердцемъ, должно быть для меня священнымъ, и мое страдан1е не должно. 
тебя безпокоить. 
Прощай! 


Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 


Страсбургь, 12 юля 1785 г. 


Моя милая. Такъ какъ мнЪ представляется желательнымь устранить. 
оть васъ всяюйЙ поводъ къ волнен1ю, въ течен1е посл$днихъ недЪль пе- 
редъ вашими родами, то яи не послФдую за вами во Фробергъ теперь. 
же, а останусь въ ПарижЗ, куда меня призываютъ неотложныя д%ла. 
Если я до сихь поръ тщетно. старался умножить наше состояве, то. 
теперь я долженъ позаботиться о томъ, чтобы сохранить его, — хотя: 
бы уже ради наслдника, котораго я себф избралъ. 


Я тотчасъ же переговорю съ докторомъь Дузе и попрошу его быть 
во ФробергЬ въ. назначенное время. 


Маркиз Монжуа— Дельфинъ. 


Парижъ, 25 1юля 1785 г. 


Моя милая. Я боюсь, что тревожныя извЪфст!я въ газетахъ могуть 
напугать васъ, поэтому я и тороплюсь предупредить васъ раньше. Въ 
Париж, громко и по секрету, говорять теперь о какомъ-то сказочномъ 
ожерельВ, которое будто бы кардиналъ купилъ по поручен1ю королевы 
и за которое она, очевидно,... позабыла заплатить! 

Вчера я быль приглашенъ на ужинъ въ Тр1анонъ. Когда я вошелъ 
въ замокъ, то меня поразили громке голоса и смЪхъ, дошедше до 
моего слуха, какъ будто я очутился на крестьянской ярмаркЪ. Уди- 
вленный, я остановился, какъ вдругь двери въ театральный залъ рас- 
крылись и оттуда ринулась группа людей, среди которыхъ находилась 
королева очень разгоряченная, очень веселая, а непосредственно за 
нею, съ видомъ тр!умфатора, шелъ г. Бомаршо. Я поклонился, немного 
менфе низко, ч$мъ обыкновенно. 

— Мы репетируемь «Севильскатго цырюльника»! — услышалъь я 
громюй голосъ Бомарше, словно командуюцщйй на парадф. Необычайно 
изумленный такой неслыханной безцеремонностью, я ожидалъ взрыва. 
Но королева разсмЪялась еще громче. Однако, какъ мн показалось, 
въ ея голосф слышался фальшивый звукъ. 

За ужиномъ я наблюдалъ за ней. Краснота и бл дность поперем®нно 
смфнялись на ея лицф. Нарушая всяюйЙ этикеть она, тотчасъ же посл® 
ужина, встала изъ-за стола и исчезла... вдвоемъ съ Шеврёзомъ, въ тем- 
ныхъ аллеяхъ парка, мы вс$ примолкли. Только Бомарше старался 
своими рискованными шутками поднять общее настроене. 

Бомарше въ качеств режиссера королевы! — Я склоненъ вфрить 
теперь самымъ дурнымъ слухамъ. 

Вчера вечеромъь я р%фшился осмотрЪть знаменитыя аркады Пале 
Рояля, построенныя герцогомъ Шартрекимъ какъ будто нарочно для 
того, чтобы давать убфжище всякому темному сброду. Сь наглыми 
р$8чами мужчинъ можеть поспорить только безстыдство женщинъ, по- 
сЪтительниць аркадъ. И съ этимъ обществомъ см шивались съ явнымъ 
удовольстемъ мужчины и дамы придворнаго круга, возвращаясь изъ 
оперы, и я долженъ со стыдомъ признаться, что въ тон разговоза.и 
обращени почти нельзя было замфтить разницы между высшимъ об- 
ществомъ и этимъ уличнымъ сбродомъ. 


Маркизь® Монжуа— Дельфинъ. 
Версаль, 16 августа 1785 г. 


Ужасное событ!е, моя милая, задерживаеть мой отъфздъ. Карди- 
налъ, принцъ Луи Роганъ, былъ арестованъ вчера у капеллы версаль- 
скаго замка, въ полномъ облачен1и и въ присутствйи всЗхъ сановниковт 
двора! 
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Едва произошло это неслыханное событ!е, какъ всЪ, члены семьи 
Рогана: принцы Субизъ, Геменэ и Монпансье, вмЪстЪ съ епископами 
и кардиналами, тотчасъ же покинули замокъ. Король и королева увидВли 
передъ собой почти совершенно пустой залъ, когда появились. Мар!я- 
Антуанета была, повидимому, близка къ обмороку. 

Что случилось — этого никто не знаетъ въ точности. Говорятъ, что 
Роганъ принесъ себя въ жертву ради королевы. Кал1юостро вЪдь пред- 
сказаль ему: «съ вашимъь именемъ будеть связано освобождене Фран- 
шир 


Принць Фридрихжъь Евгенй Монбельярь— Дельфинъ. 


Всю ночь я стоялъ, какь воръ, подъ твоимъ окномъ, моя любимая! 
Каждый крикъ, который я слышаль, разрывалъ мнф сердце. Потомъ 
наступила тишина — могильная тишина... И вдругь тих плачь, точно 
чирикан!е птички, донесся ко мн черезъ темноту. Наше дитя! Ты, моя 
ненаглядная жена! Положи ему красные лепестки этой розы на сер- 
дечко. Его бфдный отець шлеть ему прив$ть! 


ПОСЛБДНШ АКТЬЪ, 
Принць Фридрихь-Евгенй Монбельярь— Дельфинъ. 


Парижь, 3 мая 1786 г. 


Наконецъ-то, возлюбленная, вЪЗеть оть тебя! Она снимаетъь съ насъ 
запрещен1е и не только подаеть мнЪ надежду на свидане съ тобой — 
въ мысляхъь объ этомъ я колеблюсь между мукой и блаженствомъ, 
такъ какъ купить это долженъ слишкомъ большимъ унижен!емъ! — но, 
главнымъ образомъ, сулить мнф возможность обсудить съ тобой веливй 
вопросъ нашего будущаго. Цлые м$фсяцы я молчалъ. Быть-можеть, я 
не въ состояи былъбы исполнить твое желане, если бъ передо мной 
не явилось чудное вид®не. 

Это было въ октябр$ прошлаго года. Страстная тоска истомила 
меня. Я забылъ все: твои желав1я, мои обфщан!я! — и вотъ, передъ 
восходомъ солнца я выЪзхалъ верхомъ, твердо р%№шивъ увидЪть тебя, 
если бъ даже мнЪ пришлось взорвать ст$ны замка, чфмъ ближе стано- 
вилась моя цфль, тфмъ больше я пришпоривалъ свою лошадь, кото- 
рая, непривычная къ такому обращен1ю, мчалась, какъ б%шеная, 
впередъ. Внизу, въ деревенскомъ постояломъ двор, я остановилъь ее 
стоять, а самъ изшкомъ пошелъ на гору. Запертыя ворота парка под- 
дались моимъ ударамъ. Сквозь зелень уже бёл$ли стВны маленькаго 
замка. «Гора радости», шепталъь я себф, охваченный трепетнымъ ожида- 
н1емъ, и вдругь я остановился!... 
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Я услышалъ тихое пе. Столько н-жности было въ немъ, — хотя 
это не была любовная пфень, столько ликовашя — хотя это не быль 
гимнъ побфды! Голосъ былъ мн знакомъ. Я уже хот$лъ броситься 
туда, откуда неслись эти звуки, но что-то новое, чуждое въ нихь обу- 
здало мою страсть. Я подкрался сквозь чащу кустарника... 

И туть я увидалъь тебя! На бЪлой скамьЪ, подъ темно-краснымъ 
сводомъ каштановаго дерева, ты сидЪла съ маленькимъ мальчикомъ на 
рукахъ, крошечный ротикъ котораго съ жадностью прижимался къ твоей 
обнаженной розовой груди. Ты меня не видала, твой взглядъ быль 
прикованъ къ ребенку. Ты не чувствовала моей близости. Вс твои 
чувства принадлежали ему, этому маленькому созданю! Мое страстное 
желан!е умолкло, и все-таки я еще никогда не любилъ тебя такъ сильно, 
такъ глубоко, какъ теперь! Но я ушель такъь же тихо, какъь пришелъ, 
никфмъ незам$ченный. Нарушить этоть миръ казалось мнЪ святотал- 
ствомъ. 

И воть ты, моя дорогая, мать моего сына, я могу снова увидЪть 
тебя, могу осмфлиться думать о тЪхъ волнен!яхь, которыя тебЪ при- 
дется вынести и которыя будуть предшествовать нашему соединен!ю. 
Ты ни слова не пишешь объ этомъ. Я не нахожу даже въ твоемъ 
письмЪ веселаго тона радости по поводу твоего пр1Ъзда въ Парижь. 
Ты жалуешься, что маркизъ все больше и больше требуеть твоего 
присутствйя и что онъ сь каждымь днемъ все съ большею гордостью 
настоящаго отца взираетъ на мальчика. Я бы хот$ль, чтобы онъ вы- 
казалъь себя еще большимъ тираномъ, тогда ты менфе стФенялась бы 
добиваться своей свободы! | 

Не правда ли, ты в®дь непоколебимо рЪшила, что ты принадлежишь 
мнЪ... одному мнЪ? 

Когда я, вь Этюп%, проходиль одинъ по пустымъ комнатамъ, то 
часто мнЪ слышался шорохъ платья, возлЪ меня и изъ коридора до- 
носился ко мнз звонюй дфтеюй смЪхъ. Были ли то призраки прошлаго 
или, скорЪе, радостное предчувстве будущаго? Когда мы соединимся, 
моя возлюбленная, то что же можеть удерживать меня въ этомъ кипя- 
щемь адскомъ болот, называемомъ столицей? 

Вся жизнь здесь превратилась въ лихорадку, каждый случай 
становится исходнымъ пунктомъ катастрофическихь событий. Передъ 
парламентомъ, гдЪ обсуждается, въ течен!е уже нЪсколькихъ недзль, 
исторйя съ ожерельемъ, стекаются съ каждымъ днемъ все возрастающия 
и раздраженныя толпы народа. Если показывается Роганъ, на пути 
въ Бастилю или изъ нея, то его встр®чають бурными оващями, и было 
бы трудно понять, какь это т% самые люди, которые рычатъ на каж- 
даго политическато реакцонера, могуть такъ привфтствовать кардинала, 
врага всякаго прогресса, если бъ не было слишкомъ ясно, что ВЪ этоть 
моменть они видятъ въ немъ только жертву монархическаго произвола! 
Кажущаяся любовь ›къ нему есть не что иное, какъ самая настоящая 
ненависть къ абсолютизму. 
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Я самъ съ возрастающимь участемъ слфдилъ за производетвомъ 
дЪла, хотя по традищи оно и было секретнымъ. Но это соблюдалось 
только на бумагЪ, какъ и много другихъ традищй; Роганъ держить 
себя какъ благородный человкъ, спокойно, съ достоинствомъ, и не 
говорить ни одного лишняго слова. 

Зато Ламотть, его соучастница, безумствуеть и всЪмъ своимъ по- 
веденемъ доказываетъ, что кровь Валуа, которой она хвастается, те- 
четь въ ея жилахъ въ очень разжиженномъ вид. НФть никакого со- 
мнён1я, что свой посл$дЙ неосторожный шагь кардиналъ совершилъ 
по наущен1ю этой ловкой авантюристки. Но ея личность, выступающая 
въ яркомъ освЪщени судебнаго слЪфдетв1я, бросаеть темную т$нь на 
личность другой особы, той, имя которой пикто не осм$ливается произ- 
носить въ этой залЪ, но на которую, новая грозновозрастающая сила— 
общественное мнфн!е, уже указываетъ, — съ трагической серьезностью 
и въ разнузданныхъ шуткахъ, — какъ на истинную виновницу. Это— 
королева. Ожерелье, блестяпие камни котораго потускнфли отъ послЪд- 
няго чумнаго дыханя умирающаго короля, породило теперь еще болЪе 
опустошительную эпидемю, ч$мъ та, оть которой погибъ Людо- 
викъ ХУ. 

Король и королева почти изолированы теперь. Духовенство и дво- 
рянство не могутъ простить имъ унизительнаго способа ареста одного 
изъ первыхъ сановниковъ церкви и аристократй1и, а народъ съ радо- 
стью пользуется случаемъ, чтобы стащить королеву въ грязь своихъ 
челов ческихъ слабостей. Съ тЪхъ поръ какъ стало извФетно, что Ка- 
лоннъ употребилъ часть денегъь изъ государственнаго займа, чтобы упла- 
тить долги графа Артуа и герцога Бурбонскато, то всяюй фантастиче- 
скай слухъ относительно добыван1я денегь встрЪчаеть уже полное до- 
вЪр1е. Даже такой честный парень, какъ Люсьенъ Гальяръ, съ которымъ 
я вижусь каждый вечеръ въ Пале Роял$, былъ убЪжденъ въ сущест- 
вовани въ замкЪ Транона серебрянаго пола и  брильянтовой 
залы. 

Популярности Гальяра могь бы позавидовать каждый министръ. 
ВелЪдотв!е посл дняго остатка рабской покорности, всегда испытываемой 
буржуа передъ аристократами, общественное мнЪн1е вообще тзмъ болЪе 
заглушаетъь свой голосъ, ч$мъ выше рангь того, кого оно видитъ пе- 
редъ собой и поэтому къ стЪнамъ королевскихъ замковъ доносится 
лишь его отдаленный ропотъ. Гайльяръ же находится совершенно на 
высотВ своего времени и настолько уже не чувствуеть сословныхъ раз- 
ли, что я, — позволь мн, со смЪхомъ, сознаться тебЪ въ этой сла- 
бости! — зачастую очень непр1ятно чувствую его равенство, при всемъ 
моемъ теоретическомъ признан!и полной справедливости такого поло- 
жешя. Я уже подумывалъь о томъ какъ-то, чтобы взять его въ каче- 
ств дворецкаго въ Этюпъ, но я все еще не могу свыкнутьея съ мыслью 
дружески пожимать руку своему подчиненному и считать его взгляды 
такими же правомЪрными, какъ и мои. 


По тому затруднен!ю, которое я испытываю, порывая съ простыми 
формами прошлаго, я сужу и о томъ, какъ трудно, и почти невозможно 
абсолютному монарху отказаться отъ внутренняго содержаня этихъ 
формъ. 

Недавно я обфдалъ въ Версали. Король очень плохо смотритъ, 
и сталъ необыкновенно серьезнымъ, а королёва проявляетъ искусствен- 
ную веселость. Говорятъ, что н-жное тфлосложене дофина тревожить 
ее, и эту тревогу не можеть прогнать даже цвЪфтупий видъ ея второго 
сынка. Свою ферму въ паркЪ$ Тр1анона, гд$ она провела самые веселые 
часы своей жизни, королева предоставила для жительства двфнадцати 
супружескимъ парамъ бФдняковъ, а посл злополучнаго представленя 
Севильскаго цырюльника, — состоявшагося черезъ два дня посл ареста 
Рогана, когда ей пришлось играть передь наполовину пустой залой, 
и публика оказалась скупа на аплодисменты, — королева уже ни разу 
не переступала порога маленькаго театра. 

Оттого ли м!ръ рисуется мнф такими мрачными красками, что твое 
присутств1е уже не освфщаетъ его, или же зр$лые годы мЬшаютъ мнЪ 
видфть все, какь прежде, окрашеннымъ въ розовый свфть юности? А 
можетъ -быть, дВйствительно грозовыя тучи л$тней ночи окутывають все 
кругомъ? Только съ тобой, моя любимая, я р$шусь ближе подойти къ 
этому вопросу. 

Я вспомниль еще сбъ одной встрёчЪ. Въ клубф я столкнулся съ 
г. фонъ-Альтенау. Онъ какь будто хотфль избЪжать меня, такъ какъ 
онъ занимаеть вллятельный пость въ орган Неккера «Лошгпа1 4е 
Геу4е», то я быль заинтересованъ имъ и отправился съ нИМЪ вмъстъ, 
когда онъ вышелъ изъ клуба. Онь былъ молчаливъ. Только на Понъ 
Нефъ, гдЪ Сена, освфщаемая новыми красными фонарями, медленно 
течетъ. точно потоками крови, Альтенау сталъ разговорчивЪе.. Онъ 
спросилъ о тебЪ и разсказал торопливо о томъ, что испытала ты 
однажды на этомъ самомъ мосту; когда я ему сообщилъ, что ты обра- 
дована рожден!емъ сына, у него изъ глазъ хлынули слезы. Знала ли 
ты, что онъ такъ любилъ тебя? Впрочемъ, кто же изъ тЪхъ, кто знаетъ 
тебя, можеть не любить тебя? 

Я едва осмфливаюсь надФяться, что ты, дФйствительно, черезъ че- 
тырё недзли будешь здЪсь, ты и твое дитя, — наше дитя, Дельфина! 

ЗачЪмъ надо принимать таюя предосторожности съ этимъ письмомъ? 
Развф маркизъ слфдитъ за твоей корреспонденщей? Это, однако, мало 
подходить къ его благородной натурЪ! 

КрЪфпко прижимаю тебя къ моему сердцу, ты, моя милая, любимая 
жена! Я живу только для того часа, когда я больше не отпущу тебя 
оть себя. 
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Маркизь Монжуа— Дельфинъ., 
Парижъ, 20 мая 1786 г. 


Моя милая. ПослЪ того какъ я нашелъ подходящую квартиру для 
насъ въ отель де Руа, я прошу васъ какъ можно скорфе выфхать изъ 
Фроберга. Я уже даль необходимыя указавя нашему дворецкому, и 
никакя измЪненя не должны быть допущены. Пользован1е почтой, 
вм сто собственныхъ лошадей и экипажей, безусловно предпочтительн$е 
въ наше тревожное время. Котда у меня дорогой свалилась лошадь, 
и мой кучеръ отправился въ ближайпий крестьянсвй дворъ за помощью, 
то крестьянинъ наотр®зъ отказалъ ему, замфтивъ при этомъ: «Прошли 
времена, когда дворянинъ, не имфя лошадей, могь запрягать насъ въ 
свою коляску» Путешествующие въ почтовыхь экипажахъ, не выдавая 
своего сословя, не такъ легко подвергаются оскорбленямъ. 

Вы, впрочемъ, сами убфдитесь, во время вашего путешеств1я, какъ 
я быль правъ, возставая противъ вашего чрезм$рнаго сострадашя, при- 
влекшаго къ намъ во Фробергь всЗхъ нищихъ. Всюду теперь уже за- 
мЪчаются явные признаки усилен1я благосостояня, видны новые или 
хорошо исправленные дома, воздфланныя поля и люди въ удобной 
одеждЪ. 

И несмотря ни на что, ирооужденный однажды духъ недовольства 
неискоренимъ. Ч$мъ больше идуть съ реформами на встрЪчу черни, 
т$мъ она становится требовательнЪе. Какъ это подтвердили мн® и с0- 
общеня моихъ друзей въ ПарижЪ, слабость короля и страхъ министра, 
финансовъ передъ насильственнымъ переворотомъ дЪйствують въ дан- 
номъ случаЪ вмЪФстЪ, чтобы двигать насъ дальше по этому пути. Про- 
цессъ Рогана могъ только ухудшить положене. ПослЪ афронта, при- 
чиненнаго этимъ арестомъ, всЪ благонамЪренные люди отдалились отъ 
двора. Въ этомъ случаз я чувствую себя на сторон рычащей черни 
передъь парламентомъ, требующей безотлагательнаго освобожденя кар- 
динала.. 

Не легко мнЪ было промфнять спокойный Фробергь на Парижь. 
Но, быть-можетъ, судьба всхъ насъ зависить оть ближайшихъь недЪль и 
я не могу оставаться безучастнымъ зрителемъ. Влян1е, которое я еще 
имфю у короля, должно быть использовано теперь. Причину, вынудив- 
шую меня вызвать васъ изъ Фроберга, — къ сожалЪн1ю, вмЪетЪ съ ма- 
люткой, съ которымъ вы не хотите разставаться, хотя ему было бы 
гораздо лучше въ деревнз — я бы хотфлъ объяснить вамъ въ н%еколь- 
кихъ словахъ, такъ какъ я, какъ вы знаете, избЪгаю словесныхъ пре- 
рекавй, которыя легко ведуть къ сценамъ. У меня еще нЪтъ довзр1я 
къ вамъ. Монбельяръ и Этюпъ находятся слишкомъ близко, и поэтому 


У меня возникаетъ опасен1е, что мать моего насл$дника можетъ за- 
быться. 
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Маркизь Монжуа— Дельфинъ. 


Парижь, 22 мая 1786 г. 


Моя милая. Я вынужденъ до вашего отъ®зда написать вамъ ‚еще 
нЪфсколько словъ, для того, чтобъ вы знали, чего я жду оть васъ. Вчера 
я видфлъ принца Монбельяра. Вы, слЪдовательно, будете встрЪчаться 
съ нимъ въ обществЪ, и само собою понятно, что мы не можемъ изб%- 
тать его, чтобы не давать повода къ разнымъ толкамъ. Поэтому я 
требую отъ васъ торжественнаго обЪщаня, что вы не возобновите съ 
нимъ отношевшй. Я не стану напоминать вамъ о благодарности, которую 
вы должны чувствовать ко мнз, спасшему васъ и ребенка отъ публичнаго 
позора. Я хочу только объяснить вамъ, что съ того момента, какъ я 
призналъ своимъ, наслфдникомъ вашего ребенка, я сумфю сохранить 
честь имени, которое я ему далъ. 

Вчера Роганъ былъ оправданъ. Народъ встр$тилъ его такими бур- 
ными оващями, что отзвуки ихъ были слышны даже въ самыхъ внутрен- 
нихъ покояхъ Версаля. Королева заперлась одна въ своей комнатф. 
Она, можетъ-быть, чувствовала, что въ этомъ оправдави заключается 
ея приговоръ! 


Принць Фридриль Евгенй Монбельярь— Дельфинъ. 


Версаль, 10 юля 1786 г. 


Моя бЪдная голубка, что онъ съ тобой сд$лаль? Ты, моя прежняя, 
смЪлая Дельфина, стала такой боязливой, такой малодушной! Даже про- 
ницательные взоры моей любви не въ состояи были разгадать тебя, 
когда ты вчера стояла передо мной въ академ, блЪдная и робкая, 
какъ маленькая дЪвочка. Только твои бЪгло набросанныя строки разъя- 
снили мн это. Ты дала маркизу обфщане, которое онъ оть тебя по- 
требовалъ. «Я покупаю себЪ этимъ грфхомъ послЪдвй остатокъ свободы», 
пишешь ты и въ трогательныхъ словахъ просишь меня, — меня, оть ко- 
тораго исходять вс твои страдан1я! — простить тебф этотъь неправый 
поступокь, какъ будто вс% твои грфхи, возлюбленная, когда-нибудь 
могли быть грЪхами! Только твоя слабость, допустившая, чтобы маркизъ 
нашего ребенка назвалъ своимъ, была несправедливостью противъ тебя 
самой, противъ насъ, и она страшно метитъ за себя! Но наша любовь 
будеть достаточно сильна, чтобы и это преодолЪть. 

Мы не должны писать другъ другу, товоришь ты. «Хотя маркизъ 
никогда не унизится до того, чтобы сдфлать слугь шшонами, то все же 
онъ видить и чувствуеть все, съ тЪхь поръ какъ никакой Кал1юстро 
не отвлекаеть его взоровъ». Но развз же мы не можемъ быть еще 
хитрЪе его? 

Я спокойно поручиль это письмо Гальяру, восхищен1е котораго 
тобой превышаетъ даже его республиканская чувства. Я въ немъ совер- 
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шенно увфренъ. Мы будемъ вскорф встрфчаться съ тобой въ обществ$, и 
чЪмъ оно будеть многолюдн$фе, тфмъ легче мы можемъ ‚уединиться въ 
толпё. Мы должны обсудить съ тобой, какъ быть дальше, и... я дол- 
женъ имЪть возможность цфловать тебя снова, моя ненаглядная, для 
того, чтобы твои губки снова порозовфли и кровь вернулась бы къ 
твоимъ щечкамъ. Я такъ люблю тебя, такъ люблю, и мое страстное 
желан!е такъ велико, что я, кажется, въ состояни былъ бы вынести 
вс гадюя укрывательства тайной любви! 

Увижу ли я тебя завтра у Пюи Сегюра, который, какъ онъ меня 
увфрялъ, открылъ какую-то новую, удивительную сомнамбулу, — а 
послФзавтра у М-ше Оталь, которая намЪрена блеснуть своимъ умомъ 
въ какой-то новой общественной игр? 

Никогда еще ты не была такъ обворожительна, какъ вчера, моя 
прелестная! Маленькая маркиза, съ н-жными ручками и ножками, съ 
тонкой тамей и грудью, возвышающейся точно роза изъ своей чашечки, 
и рядомъ съ ней новая шведская посланница '), съ кр$пкими костями, 
широкимъ лицомъ, пытливыми глазами и въ платьЪ, напоминающемъ 
отчасти греческй пеплумъ, отчасти монашескую рясу. Даже Гиберъ, 
прив тствовавпИй честолюбивую дочь Неккера какъ французскую Аспа- 
з1ю и выразивпий свое уважене ко всей ея семь даже въ своей всту- 
пительной р$чи въ академи,—чтобы совершенно сгладить воспоминане 
о своемъ прежнемъ отношен!и — на мгновен!е какъ будто растерялся, 
когда увидЪлъ тебя. 

— Вы настояпий собиратель историческихъ документовъ эпохи, 
графъ, — зам$тилъ ему у выхода Шансене. — М-еЙе Леспинасъ, маркиза, 
Монжуа, М-те Сталь!...» — Гиберъ, нахмуривъ брови, молча прошелъ 
мимо. МнЪ же хотЪлось хорошенько задать этому шутнику. Но по ка- 
кому праву могу я вступаться за тебя, моя возлюбленная? 


Графь Гчиберъ--- Дельфимъ. 


Парижъ, 23 1юня 1786 г. 


Прекрасная маркиза. Ваша мраморная холодность, повидимому, 
не уступаеть никакимъ увфрешямъ въ преданности. Вы сердитесь. на 
меня, какъ будто съ полнымъ правомъ, потому что я отдалилея отъ 
васъ. Въ дЪйствительности же я чувствовалъ себя отвергнутымъ. Всявй 
солдать лишь очень неохотно вспоминаеть свои пораженя и поэтому 
сворачиваетъ въ сторону отъ кр$постей, оказавшихъ ему сопротивлене! 

Но если я не смогь побфдить ваше сердце, то, по крайней мЪрЪ, 
я хотЪль бы сохранить ваше доброе мнве. 

Умъ М-ше Сталь обворожиль меня какъ разъ въ такой моментъ, 
когда мое оскорбленное чувство должно было отступить и замкнуться 
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очеркъ), В. И. Семевскаго. 

Театръ и зрители. 1. Руссе зрители ХХ в., 
И. Н. Игнатова. 

Королева Луиза и Александръ 1, 
Дживелегова. 

Народничество Н. Н. Златовратскаго, П. Н. 
Сакулина. 


А. К. 


П. Воспоминания: 
А. В. Подж!о. Записки декабриста, съ 
предисловемъ А. И. Яковлева. 
Изъ далекихъ воспоминанй, К. К. Ар- 
сеньева. 


Ш. Матералы: 

Л. Н. Толстой о НаполеонЪ (письма Л. Н. 
Толстого къА.И.Эртелю).П. И.Б ирюкова. 

М. Е. Салтыковъ въ НиццЪ (изъ неиздан- 
ной переписки съ Н. А. БЪлоголовымъ), 
В. А. Розенберга. 

Новые матер!алы о М. А. БакунинВ и А. И. 
ГерценЪ, В. Я. Богучарскаго и М. 0. 
Гершензона. 


1\. Критика и библографИя: 
Новая работа объ АлександрЪ 1 (по поводу 
изслвдован!я великаго князя Николая 

Михайловича), С. П. Мельгунова. 


у. Обзоръ журналовъ: 
Статьи нЪмецкихъ авторовъ по русской 
истори въ ньмецкомъ журналЪ Теодора 
Шимана, А, А. Кизеветтера. 


№ 
1. Статьи: 

В. И. Пичета. Смутное время въ русской 
истор!ограф!и. 

А. А. Чебышевъ. Драма въ Мангейм 
(убйство Коцебу). 

Л. С. Козловск!й. Польсе романтики 
„украинской школы“. 

И. Н. Игнатовъ. Театръ и зрители. 1. Зри- 
тели нач. ХХ в. 


В. И. Семевски!й. М. В. Буташевичъ-Петра- 
шевскй. 


п. Воспоминаня: 


Дневникъ Дюмона 1803 г. (съ портретомъ). 
Съ предислошемъ С. М. Горяинова. 
Записки А. В. Поджу!о. 


П. Д. Боборыкинъ. „За полвзка“. 


Ш. Матералы: 


ДЪло о декабриств (кн. В. М. ГолицынЪ), 
М. О. Гершензонъ. Н. П. Огаревъ. 
Изъ дневника А. И. Эртеля. 


Изъ иностранныхъ журналовъ, А. М. Ва- 
сютинскаго. 


Значен!е эпохи Отечественной войны (по 


поводу статьи г. Корнилова), М. Н. По- 
кровскаго. 
УТ. Хроника: 
Памяти Д. Н. Мамина-Сибиряка, ©. Д. Ба- 


тюшкова. 

Памяти В. Е. Якушкина, В. И. Семевскаго. 

П. И. Бартеневъ, В. В. Каллаша. 

П. И. Щукинъ, А. В. Оръшникова. 

Артуръ Гергей, А. К. Дживелегова. 

П. А. Крапоткинъ, какъ историкъ француз- 
ской револющи. 

М. ©. Казаковъ, И. Е. Бондаренко. 

Акварель Е. Гат! въ Румянцевскомъ музеЪ, 
Н. И. Романова. 

Музей Александра Ш въ Москв®, В. Е. Сте- 
пановой. 

Выставка 1812 года, Е. 9. Корша. 

Хроника научныхъ обществъ и мелюя со- 
общен!я. 


уп. Приложен!е: 


„Письма маркизы“, романъ Лили Браунъ 
(изъ второй половины ХУШ в., переводъ 
Э. К. Пименовой). 


уш. Рисунки: 


Акварель Е. Гапи, поморске лубки (сатира на 
театръ) портреты: А. В. Поджуо, В. Е. Якуш- 
кина, П. И. Щукина, П. И. ев 
Т. Корзона, С. Кшеминскаго, М. 
Казакова. 


(Февраль). 


1У. Критика и библюграфЯя. 


у. Обзоръ журналовъ: 

1) С. П. Мельгуновъ. „Настоящая Росс!я“ 
(по поводу статьи А. А. Кизеветтера о 
Растопчинз). 

2) Н. Л. Бродск!й. Изъ истори русской 
литературы. 

3) А. М. Васютинск{й. „Французское об- 
щество въ началЪ второй импер!и. Новое 
о Стендалз“. 

4) В. Н. Перцевъ. „Новое этнологическое 
освъщен!е нъкоторыхъ сторонъ греческой 
культуры“. 

\У!. Хроника: 

М. А. Дьяконовъ. Н. Е. Энгельманъ. 

Ч. Вътринск!й. Архивныя комиссии. 

К. С. Кузьминск|й. Зауэрвейдъ (по повод. 
помъщаемыхъ рисунковъ). 

В. Н. Тукалевск!й. Выставка въ память 
И. И. Срезневскаго. 


Объявленля. 


Н. И. Херасковъ. Конгрессъ общества 
экономической истор!и револющи. 


№ 
1. Статьи: 

А. К. Дживелеговъ. „Памяти Т. Н. Гра- 
новскаго“. 

М. М. Покровск!й. Гречесюе, римсюе и 
новьйше гуманисты о женшин и ея об- 
разован!и. 

В. Викторовъ - Топоровъ. „Светозаръ 
Марковичъ“ (изъ истори общественнаго 
движен!я въ Сер@би). 

А. Е. Грузинск!й. Источники разсказа 
Л.Н. Толстого „ГдЪ любовь, тамъ и Богъ“. 

В. И. Семевский. М. В. Петрашевсвй-Бу- 
ташевичъ (характеристика). 


п. Воспоминан: 


Дневникъь Дюмона 1803 г. Сообщ. С. М. 
Горяиновъ. 

Записки Подж!ю (окончан!е). Сообщ. А. И. 
Яковлевъ. 

Записки Л. В. Дубельта. Сообщено Л. ©. 
ПантелЪевымъ. Съ предислов!емъ С. П. 
Мельгунова. 

П. Д. Боборыкинъ. „За полвзка“. 


Ш. Матер!алы: 


1) Изъ неизданной переписки Н. В. Гоголя. 
Сообщ. В. В. Каллашомъ и П.Н. Са- 
кулинымъ. 2) „Грановсий и Шевыревъ“ 
Ю. Соколова. 3) Матер!алы по истори 


УПИ 


_ УП. Романъ: 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


ь (Мартьъ). 


цензуры въ Росси. Сообщ. В. И. Се- 
мевскимъ. 4) „Забота о довЪр!и об-ва 
къ суду“. Сообщ. В. Богучарскимъ. 


1У. Обзоръ журналовъ: 

А. А. Кизеветтеръ. „Избран!е на царство 
Михаила ОЭеодоровича Романова“. 2) Н. С. 
Русановъ. „Воспоминанйя г. Вырубова о 
П. Л. Лавровв“. 3) Н. Л. Бродский. „Изъ 
истор!и русской литературы“. 4) А. М.Ва- 
сютинск!й. „Гайная полищя во Франщи 
и Австр!и въ эпоху реставращи. Мемуары 
гр. Аппоньи“. 


у. Критика и библографи: 


У1. Хроника: 

Т. И. Полнеръ. „В. В. Самойловъ“. Съ 
рисунками. 

Л. И. Гальберштадтъ. „Къ юбилею Ру: 
мянцевскаго музея“. 

М. С. СергЪевъ. „Выставка древне-русскаго 
искусства“. 

В. Н. Щепкинъ. „Минатюра СИйскаго 
Евангел!я 1339 г.“ (къ рисунку). 

И. Н. Романовъ. „Литографя Э. Манэ «Га 
Вагг!са4е». (Рисунокъ). 


уп. Романъ. 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


№ 4. (АпрБЬльЬ). 


1. Статьи: 

В. М. Фриче. „К. Гольдони“ (обществ. 
значене его комед!й). 

И. Н. Игнатовъ. „Театръ и зрители И. 
ПослЪ Отечественной войны“. 

Н. О. Лернеръ. „Пушкинъ, Фот и гр. 
Орлова“. 

К. Н. Левинъ. „Два эпизода изъ жизни 
А. И. Герцена“. (По неизданнымъ мате- 
р1аламъ). 

В. И. Семевск!й. „М. В. Буташевичъ- 
Петрашевскй. Пятницы Петрашевскаго 
въ 1845—48 гг.“. 


п. Воспоминан!я: 

„Дневникь Э. Дюмона. 1803 г.“. Сообщ. 
С. М. Горяиновъ. 

Максимовтъ. В. М. „Автоб1ографическя 
записки“. Съ предисловемъ И. Е. РЪ- 
пина. 

Бълоконск!й, И. П. „Отрывки изъ 
воспоминаний“. ; 


Ш. Матералы: 


„Матер!алы по истори цензуры въ Росс!и“, 
Сообщ. В. И. Семевск!й. „Къ б1огра- 


фи Т. Н. Грановскаго“. Сообщ. Д. М. 
Щепкинъ. —„НеизвЪстная сатира“. 
Сообщ. Н. П. Кашинъ. 


1у. Критика и библограф!я: 


у. Обзоръ журналовъ: 


` С. П. Мельгуновъ. 1) „Изъ истори 


русскаго самосознан!я. Защита Мереж- 
ковскимъ Александра 1. Новое о декабри- 
стахъ“. 2) Н. Л. Бродск!й. „Новое о 
Пушкин5“. 3) И. В. Лучицк!й. „О 
феодализмЪ при Людовикь Х\1“. 4) А. М. 
Васютинск!й. „Дж. Мадзини на за- 
щитВ римской республики 1849 г. Новый 
вар!анть Мефистофеля. Фаусть въ бала- 
ганЪ“. 


у1. Рисунки: 


Портреты (дуплексъ): Гольдони; Н. А. Спьш- 


нева и В. М. Максимова. Картина И. Е. 
Рьпина. „Арестъ“ (въ краскахъ). За- 
ставки изъ издан Струйскаго ХУШ в. 


уп. Романъ: 


| Л. Браунъ. „Письма Маркизы“. 


У/И Голось 


№ 5. 


1. Статьи: 


И. И Шрейдеръ Джузеппе Мадзини о 
нащональномъ вопрос. В. „Валер!анъ 
Лукасинскй“* 

Е. Колосовъ, М. А. Бакунинъ и Н. К. 
Михайловск въ старомъ народничествЪ. 


И. Воспоминания: 


В. М. Максимовъ. Автоб!ографическя 
замЪтки (продолжен!е). 

И. П. Вълоконск!й. Отрывки изъ вос- 
поминанйя (оконч.). 

Н. М. Торданск!й. Изъ недавняго про- 
шлаго. 

Проф. 1. А. Артоболевск!й. Воспоми- 
нан о В. О. Ключевскомъ. 

Н. Н. Степаненко. Воспоминанйя о За- 
содимскомъ. Автоб1ографическая замЪтка 
П. В. Засодимскаго. Сообщ. Ч. ВЪт- 
ринск!й. 


Ш. Матергалы: 


С. П. Мельгуновъ. Московсюй универ- 
ситетъ въ 1894 г. (по поводу записокъ 
проф. Боголпова}: 


№ 6. 


1. Статьи: 

К. Н. Успенский. Юстинанъ и крупное 
землевладьн!е сенатской знати. 

В. А. Филипповъ. Факты и легенды въ 
б1ограф1и ©. Г. Волкова. 

В. И. Семевский. М. В. Буташевичъ-Пе- 
трашевскй. 

Е. Е. Колосовуъ. М. А. Бакунинъ и Н. К. 
Михайловск въ старомъ народничествф. 


И. Воспоминаня: 
Изъ воспоминан!Й пажа Людовика ХУ. Пе- 
реводъ съ франц. Е. П. ЧалЪъевой. 
В. М. Хижняковъ. Изъ разсказовъ ба- 
бушки. 
В. М. Максимовъ. Автоб1ографическ!я 
записки. 


Ш. Матералы: 


Казансай заговоръ 1863 г. Эпизодъ изъ 
польскаго возстан!я, Сообщ. А. Ершовъ. 
Письмо фонъ-Тиле по поводу проекта 


Минувшаго. 


(Май). 


Черткова, А. К. Л.+Н. Толстой и егс 
знакомство съ духовно-православной ли- 
тературой (по письмамъ и личнымъ вос- 
поминанямъ о немъ). 


Письма В 0. Ключевскаго. 


Гершензонъ, М. О. О способахъ рас- 
пространеня „Колокола“. 


(Письмо неизвЪстнаго къ А. И. Герцену). 
Гр. В. Н. Панинъ о ГерценЪ. 


ЛУ. 0бзоръ журналовъ: 
1) Н. Л. Бродск!{й. Новое о Гаршин. 


2) А. М. Васютинск!й и А. К. Джи- 
велеговъ. М-ль Сталь, вел. кн. Екате- 
рина Павловна и Наполеонъ. 


У. Критика и библюграфия. 


М. Рисунки. 


Портретъ В. Лукасинскаго. Картины Ма- 
ксимова. 


УИ. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма Маркизы“. 


(онЬ). 


„Уставной грамоты“ Новосильцева. Съ 
пред. И. С. Рябинина. 


1\. 0бзоръ журналовъ: 


Н. П. Сидоровтъ. Ломоносовъ, Новиковъ, 
Радищевъ, 


У. Критика и библюграфия: 


Новый трудъ по экономической истори Рос- 
си. М. Н. Покровскаго. 


\У1. Некрологъ: 


В. М. Соболевсюй, —А. Н. Максимова, 
И. П. Бъзлоконскаго. 


УП, Рисунки: 


Портретъ В. М. Соболевскаго, Джабадари 
Максимова. Празднества въ Версаль (из- 
дане конца ХУИ в.). 


УШ. Романъ: 
Л. Браунъ. „Письма Маркизы“. 


Въ отд$льной продаж 
книга журнала 1 руб. 


} Ск ыы } 
Е № 


